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MUISTELMIA LENINISTA 



Puhe Kremlin kurssilaisten Utanvietossa 28 p. tammik. 

v. 1924. 

Toverit! Minulle sanottiin, etta te jarjestatte tanne 
Leninin muistelma-illan ja minua pyydettiin illanviettoon- 
ne yhdeksi selostajista. Kasittaakseni ei ale tarpeellista 
tehda yhtenaista selostusta Leninin toiminnasta. Mieles- 
tiini on parempi rajoittua tuomaan julki tosiseikkoja, jotka 
kuvaavat Leninin ominaisuuksia ihmisena ja toiminnan 
miehenS. Vaikka naiden tosiseikkojen valille ei ehka tule- 
kaan sisaista yhteytta, niin ei silla ole ratkaisevaa merki- 
tystM yleiskasityksen saantiin Leninista. Joka tapauksessa 
en nyt voi antaa teille enempaa kuin mita juuri lupasin. 

Ensi kerran tutustuin Leniniin v. 1903. En tosin hen- 
kilokohtaisesti, vaan kirjeenvaihdon kautta. Mutta se jatti 
minuun 'haviamattoman muiston, jota en ole voinut unoh- 
taa koko puoluetoimintani aikana. Olin silloin Siperiassa 
karkoitettuna. Tutustuminen Leninin vallankumoukselli- 
seen toimintaan 1890 luvun lopulta ja varsinkin vuoden 
1901 jalkeen, kun "Iskra" oli alkanut ilmestya, sai minut 
vakuutetuksi, etta Leninimme on erikoisuus. Han ei ollut 
minun silmissani silloinkaan pelkastaSn puolueen johtaja, 
vaan sen tosiasiallinen luoja, silla nan yksin kasitti puo- 
lueemme sisalsen olemuksen ja kipeimmat tarpeet. Kun 
vertasin Leninia puolueemme muihin johtajiin — Pleha- 



nov'lfn, Mtrtov'lfn, Axclrod'iin ja muihin — , niin minusta 
nKyttlj « m t h ui oli piiataan naita pitempi, etta han naihin 
v i nth ii ei ollut vain yksi johtajista, vaan korkeamman 
kfttegoriftfl kotka, joka ei tunne pelkoa taistelussa, mies, 
juka rohkeasti ja taitavasti johti puoluetta eteenpain Ve- 
najiin kumousliikkeen tutkimattomia teita. Tama vaikutel- 
111 a painui niin syvasti mieleeni, etta sisainen pakko pani 
minut kirjoittamaan hanesta eraalle laheiselle ystavalleni, 
joka silloin oli maanpaossa, ja kysymaan taman mieli- 
pidetta. Jonkun ajan kuluttua, ollessani jo Siperiaan kar- 
koitettuna — v. 1903 lopussa — sain ystavaltani ihastu- 
neen vastauskirjeen ja sen mukana yksinkertaisen mutta 
sisaltorikkaan kirjeen Leninilta, jonka ystavani oli tutus- 
tuttanut kirjeeseeni. Leninin kirje oli verrattain lyhyt, 
mutta se antoi rohkean ja pelottoman arvostelun puo- 
lueemme toiminnasta ja erittain selvan ja suppean selos- 
tuksen puolueen lahimman ajan toimintasuunnitelmasta. 
Vain Leninilla oli taito kirjoittaa kaikkein sotkuisimmis- 
takin asioista niin yksinkertaisesti ja selvasti, suppeasti ja 
rohkeasti. Hanen jokainen lauseensa sattuu kuin naulan 
kantaan, Tuo yksinkertainen ja rohkea kirjelma lujitti 
yha enemman kasitystani, etta Lenin on puolueemme hor- 
jumattomin taistelija. En voi antaa itselleni anteeksi, etta 
vanhan maalaisen tottumuksesta poltin taman Leninin kir- 
jeen, niinkuin monet muutkin paperit. 

Tasta' ajasta alkoi tuttavuuteni Leninin kanssa. 

Vaatimattomuus. 



Ensi kerran kohtasin Leninin bolshevikien konferens- 
sissa Tampereella joulukuussa v. 1905. Toivoin nakevani 
puolueemme jattilaisen, suuren ihmisen, ei ainoastaan po- 



7 

liittisesti, vaan myos fyysillisesti, silla mielikuvitukseni oli 
tehnyt hanesta komean, huomiotaherattavan j^ttilaisen. 
Miten hammastyinkaan, kun nain aivan tavallisen ihmisen, 
keskimittaa lyhyemman, miehen, joka ulkomuodoltaan ei 
missaan suhteessa eronnut tavallisesta kuolevaisesta. 

YIeisen kasityksen mukaan on "suuren ihmisen" aina 
tultava myohastyneena kokouksiin, saattaakseen kokouk- 
sen jasenet hengitystaan pidattaen odottamaan hanen 
ilmaantumistaan ja varottelemaan toisiaan: "ts . hiljem- 
paa . . * han tulee". Tallainen seremonia ei tuntunut mi- 
nusta liialliselta, silla sehan vaikuttaa, herattaa kunnioi- 
tusta. Miten hammastyinkaan, saadessani tietM, etta 
Lenin tuli kokoukseen ennen edustajia ja painui johonkin 
nurkkaan, antautuen muitta mutkitta aivan jokapaivaiseen 
keskusteluun konferenssin kaikkein yksinkertaisimpien 
osanottajain kanssa. En salaa, etta tama silloin naytti 
minusta tarpeellisten kayttaytymissaantojen rikkomiselta. 

Vasta myohemmin ymmarsin, etta tamS Leninin yksin- 
kertaisuus ja vaatimaton kaytos, pyrkimys jaada huomaa- 
mattomaksi tahi ainakin pysytellM syrjassa eika alleviivata 
vaikutusvaltaista asemaansa — etta tama luonteenpiirre 
oli eras Leninin — uusien joukkojen uuden johtajan, 
ihmiskunnan syvimpien < 'pohjasakkojen ,, johtajan, vah- 
vimmista puolista. 

Johdonmukaisen ajattelun kyky. 

Kerrassaan mainioita olivat Leninin kaksi puhetta, Jot- 
ka han piti tassa konferenssissa: tilanteesta ja maakysy- 
myksesta. Valitettavasti ne eivat ole sailyneet Ne olivat 
lennokkaita puheita, jotka herattivat koko konferenssissa 
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myrskyisaa innostusta. Tavaton vakaumuksen voima, to- 
distelun yksin-kertaisuus ja selvyys, lyhyt ja kaikille k'isl- 
tettava sanontatapa, turhan maalailun puute, repaisevien 
liikkeiden ja loistavien fraasien poisjattaminen — kaikki 
tama eroitti Leninin puheet hanen edukseen tavallisten 
' ' p a rl am en tti " -puhu j ain esi tyksista" . 

Mutta Leninin puheitten tama puoli ei mieltani kiinnit- 
tanyt. Minut kahlehti Leninin puheiden verraton johdon- 
mukaisuus. Hieman kuivana mutta sita taydellisemmin 
valtasi han 'kuulijakunnan, sai sen vahitellen sahkoiste- 
tyksi ja kiersi sen siten, niinkuin sanotaan, "pikkusor- 
mensa ymparille". Muistan kuinka monet edustajista sa- 
noivat: "Leninin puheiden johdonmukaisuus on valtava, 
tuntuu kuin voimakkaat tuntosarvet joka puolelta ahdis- 
taisivat eika niista millaan voisi vapautua: joko antaudut, 
taikka olet perikadon oma." 

Juuri tata erikoisuutta Leninin puheissa pidan hanen 
puhetaitonsa vahvimpana puolena. 

Ei mitadn voivotteluja. 

Toisen kerran kohtasin Leninin v. 1906 puolueemme 
TuMrolman kokouksessa. Kuten tunnettua, bolshevikit 
siina jaivat vahemmistoon, karsivat tappion. Nain Leninin 
silloin ensi kerran tappiolle joutuneen asemassa. Han ei 
laisinkaan muistuttanut niita johtajia, jotka voivottelevat 
ja lamaantuvat tappion jalkeen. Painvastoin, tappio tiivisti 
hanen toimintatarmonsa ja saattoi hanet innostamaan kan- 
nattajiaan uusiin taisteluihin, tulevaan voittoon. Puhun 
tassa* Leninin tappiosta. Mutta millainen tappio se oli? 
Sieti nahda" Leninin vastustajat, Tukholman kokouksen 
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voittajat — Plehanov, Axelrod, Martov y. m. — he hyvin 
vahan muistuttivat todellisia voittajia, silla saalimattomas- 
sa kritiikissaan ei Lenin ollut jattanyt heihin ehjaa paik- 
kaa. Muistan, miten me, bolsheviki-edustajat kokoonnuim- 
me yhteen ja katselimme Leninia kysyen hanelta neuvoa, 
Muutamien edustajien puheissa ilmeni vasymysta" ja 
lamaannusta. Muistan miten Lenin vastaukseksi naihin 
puheisiin sanoa tokaisi: "Ei mitaan voivotteluja, toverit; 
me viela varmasti voitamme, silla me olemme oikeassa." 
Kun Lenin silloin puhui kanssamme, niin ilmeni hanen 
sanoissaan viha voivottelevia intelligentteja kohtaan, luot- 
tamus omiin voimiin ja voittoon. Tuntui, ettii bolshevikien 
tappio on hetkellinen, etta bolshevikit lahitulevaisuudessa 
voittavat. 

"Tappio on nurkumatta kestettava" — tama 1 oli Leninin 
toiminnassa juuri se ominaisuus, joka auttoi hanta kokoa- 
maan ymparilleen loppuun asti uskollisen ja voimiinsa 
luottavan armeijan. 

Pdyhkeilystd vapaa. 

Seuraavassa kokouksessa v. 1907 Lontoossa bolshevi- 
kit voittivat. Nain Leninin silloin ensi kerran voittajana. 
Tavallisesti voitto nostaa hoyrya paahan, tekee poyhkeak- 
si. Useimmiten juhlitaan voittoa ja jaadaan lepaamaan 
laakereille. Leninissa ei ollut merkkiakaan tallaisesta. 
Painvastoin juuri voiton jalkeen han kSvi erikoisen valp- 
paaksi ja varovaiseksi. Muistan, miten Lenin silloin te- 
roitti edustajain mieleen: "ensiksikin — voitosta ei saa 
intoilla eika poyhkeilla; toiseksi — voittomme on saatava 
lujitetuksi; kolmanneksi — vihollista ei ole jatettava* rau- 
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linan, silla" se on vasta saanut selkasaunan, mutta ei se ole 
vieljl lopullisesti lyoty." Han ivasi pisteliaasti niita edusta- 
jia, jotka ajattelemattoraasti vakuuttivat, etta "nyt on 
menshevikeista" tehty loppu." Hanen oli helppo todistaa, 
etta menshevikeilla on viela juurensa tyovaenliikkeessa, 
etta niiden kanssa on taisteltava taidolla, valttSen kaikin 
mokomin omien voimien yliarvioimista ja erittainkin vi- 
hollisen voimien vaheksymista\ 

"Voitosta ei poyhkeilla" — se edusti Leninin luon- 
teessa sita ominaisuutta, joka auttoi hanta tarkasti arvioi- 
maan vihollisen voimat ja siten turvaamaan puolueen 
mahdollisilta yllatyksilta. 



Periaatteellisuus. 

Puoluejohtajien on annettava arvoa puolueensa enem- 
mist5n mielipiteelle. EnemmistS on voima, jota johtaja 
ei voi jattaa pois laskuistaan, Lenin ymmarsi taman va~ 
hintaan yhta hyvin kuin puolueen kuka muu johtaja ta- 
hansa. Mutta Lenin ei koskaan alistunut enemmiston van- 
giksi, varsinkaan silloin, kun talta enemmistolta puuttui 
periaatteellinen pohja. Puolueemme historiassa on ollut 
hetkiii, joina puolueen enemmiston mielipide tai puo- 
lueemme hetkelliset edut ovat joutuneet ristiriitaan koyha- 
liston perusetujen kanssa. Sellaisissa tapauksissa Lenin 
empimatta ja paattavasti asettui puolustamaan periaatetta 
puolueen enemmistoa vastaan. Eika han talloin pelannnyt 
esiintya aivan yksinaan kaikkia vastaan, ollen sita mielta 
— niinkuin han usein sanoi — etta "periaatteellinen poli- 
tiikka on oikeinta politiikkaa," 
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Erikoisen kuvaavia tassM suhteessa ovat seuraavat 
kaksi tosiasiaa. 

Ensimdinen tosiasia on vuosien 1909-1911 ajalta, jol- 
loin puolue, vastavallankumouksen lyomana, oli t^ydessM 
hajaantumistiiassa. Se oli aikaa, jolloin ei luotettu puo- 
lueeseen, aikaa, jolloin puolueesta luopuminen oli vallan- 
nut kuin kulkutauti ei vain intelligentit, vaan osan ty5iai- 
sistakin, maanalaisen toiminnan kieltamisen aikaa, likvi- 
daattoruuden ja rappeutumisen aikaa. Ei vain menshevi- 
kien, vaan bolshevikienkin keskuudessa oli silloin koko 
joukko ryhmia ja suuntia, joista suurin osa oli irrallaan 
tyovaenliikkeesta. On tunnettua, etta juuri tuona aikana 
syntyi ajatus maanalaisen toiminnan tyyten lopettamisesta 
ja tyovaen jarjestamisesta julkiseksi vapaamieliseksi sto- 
lypinilaiseksi puolueeksi. Lenin oli silloin ainoa, johon 
yleinen kulkutauti ei tarttunut, ja han piti korkealla puo- 
lueen lippua, ihmeteltavalla karsivallisyydella ja tavatto- 
malla sitkeydelia kooten yhteen puolueen hajalle lyotyja 
voimia, taistellen kaikkia tyovaenliikkeessa esiintyvia puo- 
luevastaisia suuntia vastaan, puolustaen puoluetta mie- 
huullisesti ja horjumattomasti. 

On tunnettua, etta tassa puolueesta kSydyssa riidassa 
Lenin paasi voittajaksi. 

Toinen tosiasia on vuosien 1914-1917 ajalta, imperia- 
listisen sodan kaudelta, jolloin kaikki tai melkein kaikki 
sosialidemokraattiset ja sosialistiset puolueet, jouduttuaan 
isanmaallisen kiihkon valtaan, antautuivat maansa impe- 
rialismin kaskylaisiksi. Se oli aikaa, jolloin II lnternatsio- 
naale laski lippunsa alas paaoman edessa, jolloin shovinis- 
tista aaltoa eivat kestaneet edes sellaiset miehet kuin Ple- 
hanov, Kautsky, Guesde y.m, Lenin oli silloin ainoa tai 
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milici ainoa, joka piiattavasti lahti taisteluun sosialishovi- 
nitmil jl sosialipasifismia vastaan, paljastaen Guesdein 
|l Kautskyjen kavalluksen ja saattaen hapeapaaluun moi- 
set puolinaiset "vallankumousmiehet". Lenin ymmarsi, 
etta hilnen puolellaan on mitaton vahemmisto, mutta se ei 
haneu kantaansa vaikuttanut, silla han tiesi, etta ainoa 
oikea politiikka, jolle kuuluu tulevaisuus, on johdonmukai- 
sen internatsi'onalismin politiikka, silla han tiesi, etta peri- 
aatteellinen politiikka on ainoaa oikeinta politiikkaa. 

Tiedamme, etta tassa riidassa uuden Internatsionaalen 
puolesta Lenin voitti. 

"Periaatteellinen politiikka on aina oikeinta politiik- 
kaa" — siina se maaritelma, jonka avulla Lenin valloitti 
uudet "valloittamattomat" asemat, voittaen kumouksellisen 
marxilaisuuden puolelle proletariaatin parhaat ainekset. 



Luottamus joukkoihin. 

Puolueiden teoreetikot ja johtajat, jotka tuntevat kan- 
sojen historiat ja ovat kannesta kanteen tutkineet vallan- 
kumousten historian, sairastavat joskus pahaa tautia. Tata 
tautia sanotaan joukkojen pelkaamiseksi, joukkojen luo- 
van kyvyn epailemiseksi. Talla maaperalla synryy johta- 
jissa joskus eraanlaista ylimysmielisyytta joukkoihin nah- 
den, joukkoihin, joilla ei ole vallankumousten historian 
tuntemusta mutta jotka historia on mkarSnnyt havitta- 
mftan vanhan ja luomaan uutta. Pelko, etta alkuvoimat 
piiasevat valloilleen, etta joukot voivat "havittaa liian pal- 
jon", halu naytella lapsenhoitajan osaa, joka pyrkii opetta- 
maan joukkoja kirjojen mukaan mutta ei itse tahdo oppia 
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mitaan joukoilta — tallainen on taman ylimysmielisyyden 
perusta. 

Lenin oli tallaisten johtajain taydellinen vastakohta. 
En tieda toista kumousmiesta, joka niin syvasti olisi luot- 
tanut proletariaatin luomisvoimaan ja sen luokkavaiston 
vallankumoukselliseen tarkoiruksenmukaisuuteen. En tie- 
da toista kumousmiesta, joka niin saalimattomasti on ruos- 
kinut niita itsetyytyvaisia arvostelijoita, jotka jaarittelevat 
"kumouskaaoksesta" ja siita, kuinka "joukot hillittomissa 
intohimoissaan hekumoivat," Muistan miten Lenin kerran 
vastaukseksi eraalle toverille, joka huomautti, etta "val- 
lankumouksen jalkeen pitaa palauttaa lainalainen jarjes- 
tys", pilkallisesti huomautti: "On valitettavaa, jos miehet, 
jotka haluavat olla kumousmiehia, unohtavat, etta lain- 
alaisin jarjestys historiassa on vallankumouksen jarjes- 
tys." 

Sentahden halveksi han kaikkia niita, jotka pyrkivat 
ylhaalta katselemaan joukkoihin ja opettamaan niita kir- 
jojen mukaan. Sentahden Lenin aina teroitti: on opittava 
joukoilta, annettava niiden teoille arvo, tutkittava huolelli- 
sesti joukkotoiminnan taistelukokemusta. 

Luottamus joukkojen luoviin kykyihin — se juuri oli 
Leninin toiminnassa se ominaisuus, joka teki hanelle mah- 
dolliseksi alkuvoimain oikein arvioinnin ja sen liikkeen 
suuntaamisen kdyhalistokumouksen uomaan. 



Kumousnero, 



Lenin oli syntynyt vallankumousta varten. Han oli to- 
della vallankumousliikkeen nero ja vallankumouksen joh- 
tajana suuri mestari. Milloinkaan han ei tuntenut itseaan 



I 
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mm vapaaksi ja iloiseksi kuin kumousmyrskyjen aikana. 

I. ilia M Miinkaan tahdo sanoa, etta Lenin olisi hyvaksynyt 
niinkil vjilhuikumouksellisen kuohunnan tahansa ja etta 
1 1 ;m aina ja ehdoitta olisi kannattanut kaikkia vallanku- 
mouksellisia purkauksia. En lainkaan. Talla tahdon vain 

..moa, etta millojnkaan ei Leninin nerokas kaukonakoisyys 
ollut niin taydelltnen ja selva kuin kumouspurkausten 
aikana, Vallankumouksellisten kaannekohtien paivina han 
oli oikeassa elementissaan, katseli kirkkaasti asioita, ar- 
vioi ennakolta luokkien liikehtimisen ja vallankumouksen 
todennakoiset mutkat, katsellen niita aivan kuin olisivat 
ne olleet hanen kammenellaan. Puoluepiireissamme ei 
suotta sanotakaan, etta "Iljitsh osaa uida vallankumouk- 
sen aalloissa kuin kala vedessa." Tahan perustui Leninin 
taktillisten tunnuslauseiden "ihmeteltava" selvyys ja ku- 
moussuunnitelmain "uhkarohkeus". 

Muistuu mieleeni kaksi tosiasiaa, jotka erikoisen sel- 
vasti kuvaavat Leninin tata ominaisuutta. 

Ensimainen tosiasia. Aika lokakuun vallankumouksen 
edella, aika, jolloin miljoonat tyolaiset, talonpojat ja soti- 
laat tukalan tilanteen ahdistamina, niin rintamalla kuin 
sclkapuolella, vaativat rauhaa ja vapautta; jolloin ylin 
sotilasjohto ja porvaristo valmistelivat sotilasdiktatuuria, 
voidakseen jatkaa "sodan voitokkaaseen loppuun"; jolloin 
koko niinkutsuttu yleinen mielipide, kaikki niinkutsutut 
siisialistiset puolueet olivat bolshevikeja vastaan sattien 
miia Snksnn katyreiksi; jolloin Kerenski yritti painaa bol- 

hcvikicn puoliicen maan alle, — ja osaksi siina onnistui- 
kin; jolloin meidiin vftsyneita ja hajoamistilassa olevia 

M ii.iinmi vastassa olivat itavaltalais-saksalaiset, sil- 

loin vidil mnhtnvat ja kurinalaiset armeijat ja jolloin 
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lansieuropalaiset sosialistit olivat liitossa hallitustensa 
kanssa auttaakseen "sodan voittoisaan loppuun " 

,Mita tiesi kapinan nostattaminen sellaisella hetkella? 
Kapinan nostattaminen sellaisessa tilanteessa merkitsi kai- 
ken heittamista yhden kortin varaan. Mutta Lenin uskalsi 
sen tehda, silla han tiesi, naki kaukonakoisilla silmillaan, 
etta kapina ei ole valtettavissa, etta kumous voittaa, etta 
kumous Venajalla valmistaa imperialistisen sodan loppua, 
etta kumous Venajalla saattaa liikkeelle lansimaiden kfir- 
sineet joukot, etta kumous Venajalla muuttaa imperialis- 
tisen sodan kansalaissodaksi, etta kumous tuo mukanaan 
neuvostotasavallan, etta neuvostotasavalta on oleva koko 
maailman vallankumousliikkeen tukikohtana. 

Tiedamme, etta tama Leninin vallankumouksellinen en- 
nakkoarviointi tasmalleen toteutui. 

Toinen tosiasia. Ensi paivat lokakuun vallankumouk- 
sen jalkeen, jolloin Kansankomissaarien neuvosto yritti 
pakottaa kapinallisen kenraalin, ylipaallikko Duhoninin 
lopettamaan sotatoimet ja ryhtymaan valirauhanneuvotte- 
luihin saksalaisten kanssa. Muistan, miten Lenin, Krylen- 
ko (tuleva ylipaallikko) ja mina lahdimme Pietarissa Paa- 
esikuntaan puhuaksemme suoralla johdolla Duhoninin 
kanssa, Hetki oli kriitillinen. Duhonin ja PMamaja kieltay- 
tyivat jyrkasti tayttamasta Kansankomissaarien Neuvoston 
maaraysta. Armeijan paallikkokunta oli kokonaisuudes- 
saan Paamajan kasissa. Mita sotilaihin tulee, niin emme 
tienneet, mita sanoo 12-miljoonainen armeija, jossa maa- 
railivat Neuvostovallalle vihamieliset armeijajarjestot. 
Itse Pietarissakin, kuten tunnettua, puhkesi silloin junkke- 
rien kapina. Sitapaitsi Kerenskin sotajoukot olivat hyok- 
kaamassa Pietariin. Muistan, miten hetkisen aanettomyy- 
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den jalkeen puhelimen aaressa Leninin kasvot kirkastui- 
vat. Niiden erikoinen loiste todisti, etta han oli tehnyt 
paatoksensa. "Lahtekaamme radioasemalie — sanoi Lenin 
— voimme kayttaa sita: eroitamme erikoismaarayksella 
kenraali Duhoninin, maaraamme hanen sijaansa ylipaalli- 
koksi tov. Krylenkon, kaannymme sotilaitten puoleen, 
paallikkokunnan paan yli ja pyydamme heita pidattamaan 
kenraalit, keskeyttamaan sotatoimet, ottamaan yhteyden 
itavaltalaisten ja saksalaisten sotilaiden kanssa ja otta- 
maan rauhanteon omiin kasiinsa." 

Tama oli hyppays tietymattomiin kohtaloihin. Mutta 
Lenin ei tata "hyppaysta n pelannyt; painvastoin, han tah- 
toi sita, silla han tiesi, etta armeija tahtoo rauhaa ja etta 
se hankkii rauhan, lakaisee sen tielta pois kaikki esteet, 
silla han tiesi, etta rauhaan paasy tata tieta ei voi olla 
vaikuttamatta itavaltalaisiin ja saksalaisiin sotilaihin, etta 
se paastaa valloilleen rauhankaipuun poikkeuksetta kai- 
killa rintamilla. 

Tiedamme, etta tama Leninin vallankumouksellinen 
ennakkoarviointi toteutui tasmalleen. 

Nerokas kaukonakoisyys, nopea kasityskyky ja kyky 
nahda kehittyvien tapausten sisainen merkitys — se oli 
se Leninin ominaisuus, joka auttoi hanta loytamaan oikean 
strategian ja selvan toimintasuunnan kumousliikkeen 
kaanteissa. 



LENINISM1N PERUSTE1TA 



Sverdlovin Yliopistossa pidetty luentosarja. 

Leninismin perusteet on laajasisaltoinen aihe. Sen 
tyhjentava kasittely vaatii kokonaisen kirjan. Enemman- 
kin, kokonaisen kirjasarjan. Nainollen ei luentoni voi olla 
perinpohjainen esitys leninismista. Parhaimmassa tapauk- 
sessa antavat ne vain suppean rungon leninismin perus- 
teista. Pidan kuitenkin hyodyllisena taman rungon esitta- 
misen, edes muutamain perustavain lahtokohtien esittami- 
sen, jotka ovat valttamattomia, ennenkuin leninismia voi 
menestyksella tutkia. 

Leninismin perusteitten esittaminen ei viela merkitse 
Leninin maailmankatsomuksen perusteiden esittamista. 
Leninin maailmankatsomus ja leninismin perusteet eivat 
ole sama asia aineen laajuuteen nahden. Lenin on marxi- 
lainen ja hanen maailmankatsomuksensa pohjana on niin- 
muodoin marxilaisuus. Tasta* ei suinkaan seuraa, etta 
leninismin selostaminen on alettava marxilaisuuden perus- 
teiden selostamisesta, Leninismin esittaminen merkitsee 
sen Leninin teoksissa esiintyvan erikoisen ja uuden esitta- 
mista, minka Lenin on tuonut marxilaisuuden yleiseen 
aarreaittaan ja mika siis liittyy hanen nimeensa. Vain 
tassa mielessa tulen luennoissani puhumaan leninismin 
perusteista. 
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Siis, mita on leninismi? 

Eraat sanovat, etta leninismi on marxilaisuuden sovel- 
tamista Venajan erikoisoloihin, Tassa maaritelmassa on 
hitunen totta, mutta siina ei lahimainkaan esiinny koko 
totuus. Lenin tosiaan sovelti marxilaisuuden venalaiseen 
todellisuuteen, sovelti mestarillisesti. Mutta jos leninismi 
olisi vain marxilaisuuden soveltamista Venajan erikoisoloi- 
hin, niin silloinhan leninismi olisi ainoastaan kansallinen, 
puhtaasti venalainen ilmio. Me kuitenkin tiedamme, etta 
leninismi ei ole yksinomaan venalainen ilmi5, vaan kan- 
sainvalinen ilmio, jolla on juurensa koko kansainvalisessa* 
kehityksessa. Senvuoksi pidan tata maaritelmaa yksi- 
puolisena. 

Toiset sanovat, etta leninismi on 18404uvun marxilai- 
suuden vallankumouksellisten ainesten elvyttarnista erotuk- 
seksi myohempien vuosikymmenien marxilaisuudesta, joka 
oli ikaankuin maltilliseksi ja epakumoukselliseksi muuttu- 
nutta marxilaisuutta. Jos emme voikaan hyvaksya tallaista 
Marxin opin tyhmaa ja mataiamielista jakamista kahteen 
osaan — vallankumoukselliseen ja maltilliseen osaan, niin 
on silti tunnustettava, etta tassakin aivan riittamattomassa 
ja epatyydyttavassa maaritelmassa on hiukkanen totta. 
Totta siina on se, etta Lenin todellakin heratti henkiin 
marxilaisuuden vallankumouksellisen sisallon, jonka II 
Internatsionaalen opportunistit olivat hamanneet. Mutta 
tama on vain osa totuutta. Koko totuus leninismista on, 
6ttl leninismi ei ainoastaan elvyttanyt uudelleen eloon 
marxilaisuutta, vaan etta leninismi otti askeleen eteenpain, 
— kehittaen marxilaisuutta edelleen kapitalismin ja prole- 
tariaatin luokkataistclun uusissa oloissa. 
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Mita siis leninismi loppujen lopuksi on? 

Leninismi on imperialismin ja proletaarisen vallan- 
kumouksen ajan marxilaisuutta. Tasmallisemmin sanoen: 
leninismi on yleensa proletariaatin vallankumouksen teo- 
ria ja taktiikka, erikoisesti proletariaatin diktatuurin teoria 
ja taktiikka. Marx ja Engels toimivat vallankumousta edel- 
taneena ajanjaksona (tassa tarkoitamme vain proletaaris- 
ta vallankumousta), jolloin imperialismi ei viela" ollut 
kehittynyt, ajanjaksona, jolloin proletariaatti eli vallan- 
kumouksen valmistuskautta, jolloin proletaarinen vallan- 
kumous ei ollut viela suoranainen kaytannollinen valtta^ 
mattomyys. Lenin, Marxin ja Engelsin oppilas, taas toimi 
kehittyneen imperialismin aikana, proletaarisen vallan- 
kumouksen nousukautena, jolloin proletaarinen vallanku- 
mous yhdessa maassa jo voitti, havitti porvarillisen demo- 
kratian ja avasi proletaarisen demokratian aikakauden, 
neuvostojen aikakauden. 

Juuri taman tahden leninismi on marxilaisuuden jatku- 
vaa kehittamistii. 

Tavallisesti alleviivataan leninismin kiihkea taistelu- 
luonne, sen erikoisen kumouksellinen sisalto. Aivan 01- 
kein. Leninismin taman ominaisuuden selittaa kaksi seik- 
kaa: ensiksi, leninismi on noussut proletaarisen vallan- 
kumouksen pyorteista ja niin ollen kantaa sen leimaa; toi- 
seksi, se kasvoi ja lujittui otteluissa II Internatsionaalen 
opportunismia vastaan, jota vastaan taisteleminen oli ja 
on valttamaton, jos mieli kayda menestyksellista taistelua 
kapitalismia vastaan. Ei ole unohdettava, etta Marxin ja 
Engelsin toiminnan ja Leninin toiminnan valilla on koko- 
rainen ajanjakso, II Internatsioaalen opportunismin rajat- 
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toman heiruuden kausi, jona saalimaton taistelu opportu- 
nismia vastaan on luonnollisestikin ollut leninismin tar- 
keimpia tehtavia\ 



I. 



Leninismin historialliset juuret. 

Leninismi kasvoi ja muovautui imperialism^ oloissa, 
jolloin kapiralisrnin ristiriidat jo olivat kehittyneet huip- 
puunsa, jolloin proletaarinen vallankumous tuli valittoman 
kaytannon kysymykseksi, jolloin tyovaenluokan kumous- 
valmistelun kausi jo oli loppunut ja kasvanut uudeksi suo- 
ranaisen rynnakon kaudeksi kapitalismia vastaan, 

Lenin nimitti imperialismia "kuolevaksi kapitalis- 
miksi." Miksi? Siksi, etta imperialismi kehitti kapitalis- 
min ristiriidat huippuunsa, aarimmaisiin rajoihinsa, joitten 
takana alkaa vallankumous. Kaikkein tarkeimpina naista 
ristiriidoista on pidettava kolniea seuraavaa: 

Ensimainen ristiriita on tydn ja paaoman valinen risti- 
riita. Imperialismi on monopoolitrustien, syndikaattien, 
pankkien ja finanssioligarkian, (harvainvallan) kaikkival- 
taa teollisuusmaissa. Taistelussa tata kaikkivaltaa vastaan 
osoittautuivat tyovaenluokan tavalliset menertelytavar — 
ammattiliitot ja osuustoiminta, parlamenttipuolueet ja par- 
lamenttaarinen taistelu — aivan riitramattbmiksi. Oli joko 
antauduttava paaoman armoille, elaa retuutettava vanhaan 
tapaan ja vajottava yha suurempaan kurjuuteen tai omak- 
suttava uudet taistelukeinot. Nain asetti imperialismi 
kysymyksen miljoonaisille koyhalistojoukoille. Imperia- 
lismi vie tyovaenluokan vallankumoukseen. 

Toinen ristiriita on eri finanssiryhmien ja eri imperia- 
lististen valtioiden valinen ristiriita niiden taistelussa raa- 
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ka-aineliihteista ja vieraista maista. Imperialism! on pa2- 
onian ulosvientia raaka-ainelahteille, hurjaa taistelua nai- 
den lahteiden monopoolisesta foallmnasta, taistelua jo jae- 
tun maailman uudelleen jakamisesta, taistelua, jota uudet 
Finanssiryhmat ja valtiot, mitka hakevat "paikkaa aurin- 
gon alia", kayvat erikoisella raivolla vanhoja ryhmia ja 
valtioita vastaan, jotka taas lujasti pitavat kiinni siita, 
mita ovat ehtineet anastaa. Tama eri kapitalistiryhmien 
valinen hurja taistelu on siina suhteessa erikoista, etta 
siihen valttamattomana aineksena sisaltyvat imperialistiset 
sodat, sodat vieraiden alueiden valtaamisesta. Tama seik- 
ka vuorostaan on siina suhteessa merkittava, etta se johtaa 
keskenaan taistelevien imperialistien heikkenemiseen, hei- 
kentaa kapitalismin asemaa yleensa, lahentaa proletaari- 
sen vallankumouksen hetkea, tekee taman kumouksen 
kaytannolliseksi valttamattomyydeksi. 

Kolmas ristiriita on harvojen halHtsevien sivistyskan- 
sojen ja satamiljoonaisten siirto- ja vasallikansojen vali- 
nen ristiriita. Imperialismi on mita laajimpien siirtomai- 
den satamiljoonaisten vaestojoukkojen alastonta riistS- 
mista ja epainhimillista orjuutusta. Taman riiston ja or* 
juutuksen tarkoituksena on ylivoiton pusertaminen. Mutta 
samalla kun imperialismi riistaa naita maita, on se pako- 
tettu rakentamaan niissa" rautateita, tehtaita, teollisuus- ja 
kauppakeskuksia. Proletaarien luokan ilmaantuminen, 
paikallisen intelligenssin syntyminen, kansallistunnon he- 
raaminen, vapausliikkeen voimistuminen — ne ovat taman 
politiikan valttamattomia seurauksia. Ilmeisena todisteena 
tiista on kumousliikkeen voimistuminen kaikissa siirto- ja 
vasallimaissa. Tama" seikka on tarkea proletariaatille siina 
suhteessa, etta se kuluttaa pois pohjan kapitalismin alta, 
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muuttaen siirto- ja vasallimaat imperialismin reserveista 
proletaarisen vallankumouksen reserveiksi. 

Tallaiset ovat yleispiirteissaan imperialismin suurim- 
mat ristiriidat, jotka ovat muuttaneet entisen "kukoista- 
van" kapitalismin kuolevaksi kapitalismiksi. 

Kymmenen vuotta sitten (v. 1914) puhjenneella impe- 
rialistisella sodalla on ollut huomattava merkitys muun 
muassa siina, etta se kerasi kaikki nama ristiriidat yhteen 
solmuun ja heitti ne vaakakuppiin, jouduttaen ja helpoit- 
taen proletariaatin kumoustaisteluja. 

Toisin sanoen: imperialismi ei ainoastaan ole vienyt 
siihen, etta vallankumous on tullut kaytannolliseksi valtta- 
mattomyydeksi, vaan myoskin siihen, etta on muodostunut 
edulliset ehdot rynnakSlle kapitalismin linnoituksia vas- 
taan. 

Tallainen on kansainvalinen tilanne, joka on synnytta- 
nyt leninismin. 

Kaikki tuo hyvaksytaan — sanotaan meille — mutta 
miksi siinS on Venaja, joka ei suinkaan ollut eika voinut 
olla imperialismin klassillinen maa? Miksi siina on Lenin, 
joka toimi paaasiassa Venajalla ja Venajan hyvaksi? 
Miksi juuri Venaja on ollut leninismin kehto, proletaarisen 
vallankumouksen teorian ja taktiikan kotimaa? 

Siksi, etta Venaja on ollut kaikkien naiden imperia- 
lismin ristiriitojen solmukohta. 

Siksi, etta Venaja oli vallankumouksen raskauttama 
enemman kuin mikaan muu maa ja taman tahden vain se 
kykeni ratkaisemaan nama" ristiriidat kumouksen tieta. 

On alettava siita, etta' tsaarin Venajalla rehoitti kaik- 
kinainen sorto — seka kapitalistinen etta siirtomaasorto ja 
sotilasmielivalta — mita epainhimillisimmassa ja raaim- 



24 

massa muodossaan. Kukapa ei tietaisi etta Venajalla kapi- 
taalin kaikkivalta yhtyi tsarismin despotismiin, venalainen 
agressiivinen kansalliskiihko tsarismin pyovelitoimintaan 
kaikkia ei-venalaisia kansallisuuksia kohtaan, kokonaisten 
alueiden — Turkin, Persian ja Kiinan — riistaminen nai- 
den alueiden valtaamiseen tsaarivallan voimilla, sotaan 
naiden alueiden valtaamisesta. Lenin oli oikeassa sanoes- 
saan, etta tsarismi on "sotilaallis-feodaalista imperialis- 
mia." Tsarismissa yhtyivat imperialismin kielteisimmat 
puolet nelioon koroitettuina. 

Edelleen. Tsaristinen Venaja oli Iansimaiden imperia- 
lismin voimakas reservi ei ainoastaan siina mielessa, etta 
sinne vapaasti paasi ulkomainen paaoma, jonka kasissa 
olivat Venajan kansantaloudelle niin ratkaisevat alat kuin 
polttoainetuotanto ja metallurgia, vaan myds siin& mieles- 
sa, etta Venaja saattoi Iansimaiden imperialistien hyvaksi 
panna liikkeelle miljoonia sotilaita. Muistakaa Venajan 
12-miljoonaista armeijaa, joka vuodatti vertaan imperialis- 
tisilla rintamilla senvuoksi, etta englantilais-ranskalaisten 
kapitalistien huimaavat voitot tulisivat taatuiksi. 

Edelleen. Tsaarivalta ei ollut ainoastaan imperialismin 
vahtikoirana Ita-Euroopassa, vaan myos Lannen imperia- 
lismin asioimistona korkojen kiskomiseksi satamiljoonai- 
selta vaestolta niista lainoista, joita Pariisi ja Lontoo, Ber~ 
liini ja Brysseli olivat sille antaneet. 

Lopuksi. Tsarismi oli Lannen imperialismin uskollisin 
Hitlolainen Turkin, Persian, Kiinan y.m. jakamisessa, Ku- 
kapa ei tietaisi, etta tsaarivalta kavi imperialistista sotaa 
liitossa Kntentcn imperialistien kanssa ja etta Venaja 
muodosti tiiman sodan oleellisen tekijan? 

Timiiin vtioksi tsarismin ja lansi-europalaisen imperia- 
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lismin edut sattuivat yhteen ja loppujen lopuksi sulivat 
yhdeksi ainoaksi imperialismin etujen vyyhdeksi. Saat- 
toiko lansimainen imperialismi sovinnolla suostua niin 
voimakkaan itaisen tukikohtansa ja ihmisvoimasta ja raa- 
ka-aineista rikkaan varastonsa menetykseen, kuin vanha, 
tsaristinen, porvarillinen Venaja oli, nousematta koko voi- 
mallaan hurjaan taisteluun Venajan vallankumousta vas- 
taan tsarismin puolustamiseksi ja sailyttamiseksi ? Eipa 
tietenkaan. 

Mutta tasta seuraa, etta sen, joka tahtoi taistella tsaris- 
mia vastaan, sen oli myos valttamatta noustava imperialis- 
mia vastaan, etta sen, joka nousi kapinaan tsarismia vas- 
taan, sen oli noustava kapinaan imperialismiakin vastaan. 
Silla sen, joka kumosi tsarismin, sen oli kumottava myos 
imperialismi, jos ei tahtonut vain haavoittaa tsarismia, 
vaan murskata se perinpohjin. Vallankumouksen tsaris- 
mia vastaan taytyi niinmuodoin muuttua vallankumouk- 
seksi imperialismia vastaan, taytyi muuttua proletariaatin 
vallankumoukseksi. 

Venajalla nousi valtava kansan vallankumous, jonka 
johdossa oli maailman kumouksellisin proletariaatti, ja 
silla kaytettavissaan niin mahtava liittolainen kuin Vena- 
jan kumouksellinen talonpoikaisto. Tarvitseeko todistella, 
etta tuollainen vallankumous ei voinut pysahtya puolitie- 
hen, etta sen onnistuessaan piti menna etemmaksi, kohot- 
taa kapinalippu imperialismia vastaan? 

Senpavuoksi Venajasta taytyi tulla imperialismin risti- 
riitojen solmukohta ei ainoastaan siina mielessa, etta 
nama ristiriidat helpoimmin puhkesivat juuri Venajalla, 
jossa ne olivat erikoisen inhoittavia ja sietamattomia, eika 
ainoastaan sentahden, etta Venaja oli Lannen imperialis- 
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min tarkein tukikohta, joka yhdisti lansimaisen finanssi- 
kapitaalin Idan siirtomaihin, vaan myos siksi, etta vain 
Venajalla oli sellainen reaalinen voima, joka kykeni rat- 
kaisemaan imperialismin ristiriidat vallankumouksen tieta. 

Tasta seuraa, etta Venajan vallankumouksen taytyi 
tulla proletaariseksi vallankumoukseksi, etta sen jo kehi- 
tyksensa* ensi paivina taytyi saada kansainvalinen luonne, 
etta se niinmuodoin ei voinut olla jarkyttamatta maailman 
imperialismin syvimpia perusteita. 

Saattoivatko venalaiset kommunistit naissa oloissa ra- 
joittaa toimintansa Venajan vallankumouksen ahtaasti 
kansallisiin puitteisiin? Luonnollisesti eivat. Painvastoin 
koko seka sisainen (syva kumouksellinen kriisi) etta ul- 
koinen (sota) tilanne tyontamalla tyonsi heita astumaan 
naiden puitteiden yli, siirtamaan taistelun kansainvaliselle 
nayttamolle, puhkaisemaan imperialismin matapaiseet, 
osoittamaan kapitalismin romahduksen valttamattomyyden, 
lyomaan hajalle sosiaalishovinismin ja sosiaalipasifismin 
ja loppujen lopuksi kumoamaan kapitalismin omassa 
maassaan ja takomaan proletariaatille uudet taistelu-aseet, 
proletaarisen vallankumouksen teorian ja taktiikan, teh- 
dakseen siten kapitalismin kukisramisen helpommaksi 
koko maailman proletaareille, Venajan kommunistit eivat 
voineet toisin menetella, silla" vain t£ma tie saattoi johtaa 
kansainvalisessa tilanteessa visseihin muutoksim, jotka 
voivat olla takeina siita, etta porvarillinen jarjestelma on 
palautramattomasti Venajalta poistettu. 

Naista syista Venajasta tuli leninismin ahjo, ja venS- 
liiistcn kommunistien johtajasta, Leninista, sen luoja. 

Veniijaan ja Leniniin nahden "sattui" kaymiian joten- 
sakin samoin kuin Saksaan ja Marxiin-Engelsiin nahden 
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viime vuosisadan 40-luvulla. Saksa oli silloin porvarillisen 
vallankumouksen raskauttamana, aivan niinkuin Venaja 
20:nnen vuosisadan alussa. Marx kirjoitti silloin "Kom- 
munistisessa Manifestissa": Saksaan kohdistavat kommu- 
nistit paahuomionsa, -koska Saksa elaa porvarillisen val- 
lankumouksen aattoa ja koska tama kumous tapahtuu eu- 
ropalaisen sivistyksen ollessa edistyneemmalla asteella 
yleensakin ja koyhaliston ollessa paljon kehittyneempaa 
kuin vallankumouksen tapahtuessa 17:nnella vuosisadalla 
Englannissa ja 18:nnella vuosisadalla Ranskassa, joten 
Saksan porvarillinen vallankumous ei muuta voi olla kuin 
proletaarisen vallankumouksen valiton alkunaytos. 

Toisin sanoen vallankumouksellisen liikkeen keskus 
siirtyi Saksaan. 

Tuskimpa voi olla epailysta, etta juuri tuo seikka, jon- 
ka Marx yllamainitsemassani sitaatissa on esittanyr, oli 
todennakoisena syyna siihen, etta juuri Saksasta tuli tie- 
teellisen sosialismin synrymamaa ja Saksan koyhaliston 
johtajista, Marxista ja Engelsista, sen luojat. 

Samaa on sanottava, mutta viela suuremmassa maarin 
Venajasta 20:nnen vuosisadan alussa. Venaja eli tana 
kautena porvarillisen vallankumouksen aattoa, sen oli suo- 
ritettava tama vallankumous Europan edistyneemmissa 
oloissa ja kehittyneemmalla proletariaatilla, kuin aikanaan 
Saksan (puhumattakaan Englannista ja Ranskasta). Ta- 
man lisaksi kaikki tosiasiat puhuivat sen puolesta, etta 
tama vallankumous oli oleva proletaarisen vallankumouk- 
sen sytykkeena ja alkunaytoksena, Ei ole suinkaan sattu- 
ma, etta Lenin jo vuonna 1902, jolloin Venajan vallan- 
kumous oli viela kapaloissaan, kirjoitti kirjasessaan "Mita 
tehda?" seuraavat ikimuistettavat sanat; 



"Historia on asettanut venalaisten marxilaisten eteen 
lahimman tehtavan, joka on kumouksellisempi kuin min- 
kiian muun maan proletariaatin lahimmat tehtavat, tehta- 
vfln, jonka suoritus — ei ainoastaan europalaisen vaan 
myoskin aasialaisen taantumuksen mahtavimman tuen 
havittaminen — tekisi Venajan proletariaatista kansain- 
valisen vallankumoukscllisen proletariaatin etujoukon." 

Toisin sanoen : kumouksellisen liikkeen keskus oli siir- 
tyva Venajalle. 

Tiedamme, etta kumouksen kulku Venajalla on todis- 
tanut taman Leninin ennustuksen aivan oikeaksi. 

Onko taman jalkeen i'hmeellista, etta maa, joka on 
tehnyt sellaisen vallankumouksen ja jolla on sellainen 
proletariaatti, on ollut proletaarisen vallankumouksen teo- 
rian ja taktiikan syntymamaa? 

Onko ihmeellista, etta taman proletariaatin johtajasta, 
Leninista, on samalla tullut taman teorian ja taktiikan 
luoja ja kansainvalisen proletariaatin johtaja? 



Leninismin metoodi. 



Edella jo mainitsin, etta Marxin ja Engelsin toiminnan 
ja Leninin toiminnan valinen aika oli II Internatsionaalen 
opportunismin valtakautta. Ollakseni tasmallinen, on mi- 
nun lisattava, ettei puhe ole opportunismin muodollisesta, 
vaan sen todellisesta vallasta. Muodollisesti olivat II Inter- 
natsionaalen johdossa "oikeaoppiset" marxilaiset, "orto- 
doksit" — Kautsky y, m. Mutta II Internatsionaalen var- 
sinainen tyo suoritettiin todellisuudessa opportunismin 
linjalla. Opportunistit mukaantuivat porvaristoon taipui- 
san pikkuporvarillisen luonteensa vuoksi, "ortodoksit" taas 
antoivat peraan opportunisteille "sailyttaakseen yhtenai- 
syyden" opportunistien kanssa, sailyttaakseen "rauhan 
puolueessa". Tuloksena oli opportunismin ylivalta, silla" 
kahle, joka kytki toisiinsa porvariston politiikan ja "orto- 
doksien" politiikan, tuli nain yhteentaotuksi. 

Tama oli kapitalismin verrattain rauhallisen kehityk- 
sen aikaa, niin sanoakseni sotaa edeltava* ajanjakso, jol- 
loin imperialismin perikatoon johtavat ristiriidat eivat 
olleet viela ehtineet paljastua aivan silminniihtaviksi t jol- 
loin tyovaen taloudelliset lakot ja ammatillinen Hike ke- 
hittyivat enemman tai vahemman "normaalisesti", jolloin 
vaalitaistelu ja parlamenttiryhmat antoivat "paatahuimaa- 
via" tuloksia, jolloin julkisia taistelumuotoja ylistettiin 
maasta taivaaseen ja julkisella toiminnalla luultiin voita- 
van "tappaa" kapitalismi — lyhyesti sanoen, aikaa, jolloin 
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II Internatsionaalen puolueet rasvoittuivat eika enaa tah- 
dottu vakavasti ajatella vallankumousta, proletariaatin 
diktaiuuria ja joukkojen kumouksellista kasvatusta. 

Bhjfiit kumouksellisen teorian asemesta — ristiriitaisia 
maaritelmia ja teoriatynkia, joilla ei ollut yhteytta joukko- 
jen elavan kumouksellisen taistelun kanssa, vaan jotka 
olivat muuttuneet kuolleiksi uskonkappaleiksi. Naon vuok- 
si kylla' mainittiin Marxin teoriasta, mutta vain siksi, etta 
siita saataisiin riistetyksi elava kumoushenki. 

Kumouksellisen politiikan asemesta — surkeaa poro- 
porvarillisuutta ja jarkeilevaa politikoimista, parlament- 
taarista diplomatiaa ja parlamenttaarisia sovitteluja. Naon 
vuoksi kyla hyvaksyttiin "kumouksellisia" paatoksia ja 
tunnuslauseita, mutta vain sita varten, etta ne pantaisiin 
veran alle. 

Sen sijaan, etta puolueet olisivat ottaneet oppia omista 
virheistaan ja kasvaneet oikaan kumoustaktiikkaan, kipeat 
kysymykset huolellisesti kierrettiin ja hamattiin. Naon 
vuoksi kylla kipeistakin kysymyksista puhuttiin, mutta 
vain siksi, etta asia saataisiin paattymaan johonkin veny- 
vaan paatoslauselmaan. 

Tallainen oli II Internatsionaalen naamataulu, tallaisia 
sen tydtapa ja taisteluaseet. 

Samaan aikaan teki tuloaan uusi ajanjakso, imperialis- 
tisten sotien ja proletariaatin kumoustaistelujen aikakausi. 
Vanhat taistelutavat osottautuivat ilmeisen riittamattomiksi 
ja tehottomiksi finanssikapitaalin kaikkivaltaa vastaan. 

ViUttamattomyyden pakko vaati tarkistamaan II Inter- 
natsionaalen koko toiminnan, kaikki sen menettelytavat, 
puhdistamaan sen poroporvarillisuudesta, lyhytnSkoisyy- 
destii, politikoimisesta, petturuudesta, sosialishovinismista 
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ja sosialipasifismista, Valttamattomyyden pakko vaati tar- 
kistamaan II Internatsionaalen koko arsenaalin, poista- 
maan asevarastosta kaikki, mika oli ruostunutta ja van- 
haa, takomaan uusia aselajeja. Ilman tata ennakkotyota 
ei ollut lahtemista sotaan kapitalismia vastaan. Ilman sita 
oli tarjolla vaara, etta proletariaatti joutuisi riittamatto- 
masti aseistettuna ja vielapa aseistamattomana tuleviin 
kumoustaisteluihin. 

Kunnia II Internatsionaalen Augiaksen tallien yleis- 
tarkastuksesta ja suursiivouksesta lankesi leninismin 
osalle. 

Tallaisissa oloissa synryi ja taottiin leninismin metoodi. 

iMita vaatimuksia tama metoodi asettaa? 

Ensiksi: on tarkistettava II Internatsionaalen teoreet- 
tiset opinkappaleet joukkojen kumouksellisen taistelun tu- 
lessa, elavan kaytannon tulessa. Toisin sanoen: on jalleen 
rakennettava teorian ja kaytannon valinen sarkynyt yh- 
teys, tehtava loppu niiden eristyneisyydesta, silla vain 
siten on luotavissa todella proletaarinen puolue, joka on 
aseistettu vallankumouksellisella teorialla. 

Toiseksi: on tarkistettava II Internatsionaalen puoluei- 
den politiikka ei niiden tunnuslauseiden ja paatoslausel- 
mien mukaan (joihin ei ole uskomista), vaan niiden teko- 
jen, niiden toiminnan perusteella, silla vain siten on saa- 
vutettavissa ja ansaittavissa proletaarijoukkojen luotta- 
mus, 

Kolmanneksi: koko puoluetyo on jdrjestettava uudelle 
kumoukselliselle uralle joukkojen vallankumoukselliseen 
taisteluun kasvattamisen ja valmistamisen hengessa, silla 
vain siten voidaan joukot valmentaa proletaariseen vallan- 
kumoukseen. 
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Neljanneksi: proletaaristen puolueiden on harjoitetta- 
va itsekritiikkia ja itsekasvatusta ottaen oppia omista vir- 
heistaan, silla vain si ten ovat kasvatettavissa puolueen 
todelliset kantajoukot ja todelliset johtajat. 

Tama on leninismin metoodin perusta ja olenitis. 

Miten sovellettiin tata metoodia kaytantoon? 

II Internatsionaalen opportunisteilla on joukko teoreet- 
tisia dogmeja (opinkappaleita), joista he aina pitavat tiu- 
kasti kiinni. Tarkastakaamme muutamia niista. 

Ensimainen dogmi : eh dot, joiden taytyttya proletariaat- 
ti vol ottaa vallan kasiinsa. Opportunistit vakuuttavat, etta 
proletariaatti ei voi eika saa ottaa valtaa kasiinsa, ellei se 
ole enemmistona maassa. Todistuksia ei ole minkaanlai- 
sia, silla tata jarjetonta vaitetta" on seka teoreettisesti etta 
kaytannossa mahdoton todistaa. Olkoonpa niin, vastaa 
Lenin II Internatsionaalen herroille. Enta jos syntyy sel- 
lainen historiallinen tilanne (sota, maatalouskriisi j.n.e.), 
jonka aikana proletariaatilla, vaikka muodostaisikin vaes- 
ton vahemmiston, olisi mahdollisuus koota ymparilleen 
tyotatekevien joukkojen huomattava enemmistd — miksei 
se silloin ottaisi valtaa kasiinsa? Miksi ei proletariaatti 
kayttaisi hyvakseen sille suotuisaa kansainvalista ja sisais- 
ta tilannetta murtaakseen paaoman rintaman ja joudut- 
taakseen yleista ja lopullista ratkaisua? Eiko Marx jo vii- 
me vuosisadan 50-luvulla sanonut, etta proletaarisen val- 
lankumouksen asiat Saksassa olisivat oikein hyvat, jos 
voitaisiin avustaa proletariaatin kumousta "niin sanoak- 
seni talonpoikaissodan toisella painoksella?" Eiko joka 
ainoa tieda, etta Saksassa oli silloin proletaareja suhteel- 
lisesti vahemman kuin esim. Venajalla v. 1917? Eiko 
Venajan proletaarinen vallankumous ole kaytannossa 
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osoittanut, etta talla II Internatsionaalen sankareitten rak- 
kaimmalla uskonkappaleella ei proletariaatille ole mitfian 
merkitysta? Eiko ole selvaa, etta joukkojen vallanku- 
mouksellisen taistelun kaytanto on kumonnut taman ma- 
danneen opinkappaleen? 

Toinen dogmi; koyhalisto ei voi sailyttaa valtaa, jollei 
sen kaytettavissa ole riittavaa kantajoukkoa valmiita valis- 
tustoimitsijoita ja haltintomiehia, jotka kykenevat jarjes- 
tamaan maan hallinnon, — ensin on nama kantajoukot 
luotava kapitalismin vallitessa ja vasta sitten otettava val- 
ta. Olkoonpa niin, vastaa Lenin, mutta miksika ei asiaa 
voi suorittaa niin, etta ensin otetaan valta, luodaan edulli- 
set olot proletariaatin kehittymiselle ja lahdetaan sitten 
peninkulmaisin askelin kohottamaan tyotatekevien joukko- 
jen kulttuuritasoa, luomaan tyolaisista lukuisa kanta- 
joukko erilaisia toimitsijoita ? Eiko kaytanto Venajalla ole 
osoittanut, etta tama kantajoukko kasvaa tyolaisista, prole- 
tariaatin pitaessa valtaa, sata kertaa nopeammin ja perus- 
teellisemmin kuin kapitaalin vallan alia? Eiko ole selvaa, 
etta joukkojen vaUankumouksellisen taistelun kaytanto on 
saalitta murskannut opportunistien tamankin teoreettisen 
opinkappaleen? 

Kolmas dogmi: proletariaatti ei voi hyvaksya poliittis- 
ta suurlakkoa, silla se on teoreettisesti kest^maton (kts. 
Engelsin kritiikkia), kaytannossa vaarallinen (voi saattaa 
sekasortoon maan talouselaman ja tyhjentaa* ammattiliit- 
tojen kassat), ei voi korvata parlamenttaarisia taistelu- 
muotoja, jotka ovat proletariaatin luokkataistelun pi$- 
muoto. Hyva, vastaavat leninilaiset, Mutta ensiksikin: 
Engelsin kritiikki ei kohdistu mihin suurlakkoon tahansa, 
vaan ainoastaan suurlakon mSarattyyn lajiin, anarkistien 
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taloudeliisetn suurlakfcoon, jolla anarkistit tahtovat fcor- 
vat4 proletariaatin poliittisen taistelun — miksi sotkette 
ttthttn poliittisen suurlakon metoodin? Toiseksi: kuka on 
todistanut ja missa, etta parlamenttaarinen taistelumuoto 
on proletariaatin taistelun paamuoto? Eiko vallankumous- 
liikkeen historia osota, etta parlamenttaarinen taistelu on 
vain koulu ja apuvaline proletariaatin ulkoparlamenttaari- 
sen taistelun jarjestamiseksi, etta tydvaenliikkeen perus- 
kysymykset kaptalismin vallitessa ratkaistaan voimalla, 
proletaarijoukkojen valittomalla taistelulla, joukkojen 
suurlakolla, niiden kapinalla? Kolmanneksi: mista on 
otettu kysymys parlamenttaarisen taistelun korvaamisesta 
poliittisella suurlakolla? Missa ja inilloin poliittisen suur- 
lakon puoltajat ovat pyrkineet korvaamaan parlamenttaari- 
set taistelumuodot ulkoparlamenttaarisilla taistelumuo- 
doilla? Neljanneksi: Eiko Venajan vallankumous ole osot- 
tanur, etta poliittinen suurlakko on mita parhain proletaa- 
risen vallankumouksen koulu ja korvaamaton laajojen 
proletaarijoukkojen mobilisoimis- ja organisoimiskeino 
lahdettaessa rynnakkoon kapitalismin linnoitusta vastaan? 
Mitii tekemista tassa' on poroporvarillisilla lorpottelyilla 
talouselamiin tavallisen kulun hairiintymisesta ja ammatti- 
liittojen kassoista? Eiko ole selvid, etta vallankumoukselli- 
sen taistelun kaytanto kumoaa tamankin opportunistien 
dogmin? 

Jne., jne., jne 

Juuri taman tahden on Lenin lausunut, etta "vallan- 
kumouksellinen teoria ei ole dogmi", etta se "kehittyy 
lopullisesti vasta kiinteassa yhteydessa todellisen joukko- 
liikkeen ja todellisen vallankumousliikkeen kaytannon 
kanssa" (Penikkatauti"), silla teorian on palveltava ka> 



tantoa, silla "teorian on vastattava kaytannon asettamiin 
kysymyksiin" ("Penikkatauti") , silla sita" on tarkistettava 
kaytannon tosiasiain pohjalla. 

Mita tulee II Internatsionaalen puolueitten poliittisiin 
tunnuslauseisiin ja poliittisiin paatoksiin, niin riittaa kun 
muistaa "sota sodalle" tunnuslauseen historian, ymmar- 
taakseen naiden puolueiden kaytannollisen poliittisen kay- 
tannon koko vilpillisyyden ja madannaisyyden, puolueiden, 
jotka verhoavat vallankumousta vastustavan toimintansa 
hehkuviin vallankumouksellisiin tunnuslauseisiin ja paa- 
toslauselmiin. Kaikki muistavat II Internatsionaalen intoi- 
levan esiintymisen Baselin kongressissa, jossa uhattiin im- 
perialisteja kaikilla kapinan kauhuilla ja uhkaavalla tun- 
nuslauseella "sota sodalle", jos imperialistit uskaltavat 
alkaa sodan. JVlutta kukapa ei muistaisi, etta jonkun ajan 
kuluttua, juuri sodan edella, Baselin paatos painettiin vil- 
lasella ja tyolaisille annettiin uusi tunnuslause — tuhota 
toinen toisiaan kapitalistisen isanmaan kunniaksi? Eiko 
ole ilmeista, etta kumoukselliset tunnuslauseet ja ponnet 
eivat ole killinginkaan arvoisia, jos niita ei itse teossa to- 
teuteta? Voidakseen ymmartaa opportunismin politikoitsi- 
jain koko kataluuden ja leninismin menettelytapojen koko 
suuruuden, on vain verrattava leninilaista politiikkaa im- 
perialistisen sodan muuttamiseksi kansalaissodaksi II In- 
ternatsionaalen petolliseen politiikkaan sodan aikana. En 
voi olla esittamatta tassa erasta kohtaa Leninin kirjasta 
"Proletaarinen vallankumous ja luopio Kautsky", jossa 
han ankarasti ruoskii II Internatsionaalen johtajaa K. 
Kautskya taman opportunistisesta yrityksesta" arvostella 
puolueita niiden paperille pantujen tunnuslauseiden ja 
asiapapereiden mukaan, eika niiden toiminnan mukaan: 



"Kautsky on politiikassaan tyypillinen poroporvari, kun 
luiii kuvittelee, etta tunnuslauseen esittaminen muka 
umutlaa asian. Porvarillisen demokratian koko historia on 
tamiin harhakuvan paljastusta: kansan pettamiseksi por- 
varilliset demokraatit aina esittivat ja esittavat mita tun- 
nuslauseita tahansa. Kysymys on siina, etta tarkistetaan, 
ovatko ne vilpittomia, etta sanoja verrataan toimintaan, 
ettei tyydyta idealistiseen tai huijarimaiseen fraasiin, vaan 
etta etsitaan kunnes loydetaan asian luokkatodellisuus . . ." 

En puhu mitaan II Internatsionaalen puolueiden itse- 
kritiikin pelosta, niiden tavasta salata virheensa, hamata 
kipeat kysymykset, peittaa puutteensa hyvinvoinnin valhe- 
verhoon, joka tylsistyttaa* elavan ajatuksen ja jarruttaa 
puolueen vallankumouksellista kasvatusta omien virheit- 
tensa pohjalla, tavasta, jota Lenin on ivannut ja jonka 
han on naulannut hapeapaaluun. Nain kirjoittaa Lenin 
"Penikkataudissaan" proletaaristen puolueiden itsekritii- 
kista : 

"Poliittisen puolueen suhtautuminen virheisiinsa on 
yksi tarkeimmista ja varmimmista koetuskivista, joka to- 
distaa, miten vakavasti tama* puolue ottaa asiat ja miten 
se itse teossa tayttaa velvollisuutensa luokkaansa ja tyota- 
tekevien joukkoja kohtaan. Virheen avonainen tunnusta- 
minen, sen syiden paljastaminen, virheen aiheuttaneen 
tilanteen analysoiminen, tutkistelu ja huolellinen harkinta 
keinojen loytamiseksi virheen korjaamiseksi — kas tasta 
tunnetaan vakava puolue, tama" todistaa sen tayttavan vel- 
vollisuutensa, tata voi sanoa tuokan ja sen kautta myos 
joukkojen kasvatukseksi." 

Jotkut sanovat, etta omien virheiden paljastaminen ja 
itsekritiikki ovat vaarallisia puolueelle, sillR vihollinen voi 
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kayttaa niita proletariaatin puoluetta vastaan. Lenin piti 
tallaisia vastavMitteita harkitsemattomina ja aivan vMrinS. 
Niinpa han sanoi tasta kirjassaan "Askel eteenpain" jo 
v. 1904, jolloin puolueemme oli viela heikko ja pieni: 

"Marxilaisten vastustajat irvistelevat vahingoniloisina, 
tarkkaillessaan riitojamme; tietenkin he tulevat lainaa- 
maan omiin tarkoituksiinsa yksityisia kohtia kirjastani, 
joka on omistettu puolueemme puutteille ja vioille. Vena- 
laiset marxilaiset ovat jo saaneet riittii van tulikasteen, 
voidakseen sailyttaa rauhallisuutensa naissa pikku nipis- 
telyissa, jatkaakseen niista valittamatta itsekritiikkiaan ja 
omien puutteiden saalimktonta paljastamista, puutteiden, 
jotka varmasti tulevat poistetuiksi tyovaenliikkeen kas- 
vaessa/' 

Tallaiset ovat yleispiirteissaan leninismin metoodin ku- 
vaavimmat piirteet. 

Se, mita sisaltyy Leninin metoodiin, sisaltyi pohjaltaan 
jo Marxin oppiin, joka, kayttaakseni Marxin omia sanoja, 
oli "oleelliselta sisalloltaan kriitillinen ja kumoukselli- 
nen." Leninin metoodi alusta loppuun on juuri taman 
kriitillisen ja kumouksellisen hengen lapitunkema. Mutta 
olisi silti vaarin ajatclla, etta Leninin metoodi on vain 
toisintoa siita, mita Marx on esittanyt. Itse asiassa ei 
Leninin metoodi ole ainoastaan toisintoa, vaan Marxin 
kriitillisen ja vallankumouksellisen metoodin, hSnen mate- 
rialistisen dialcktiikkansa konkretisointia ja edelleen 
kehittamista. 



Leninismin teoria. 



Tasta teemasta otan kasitellakseni kolme kysymysta: 
a) teorian merkitys proletaariselle liikkeelle, b) alkuvoi- 
maisuuden "teorian" kritiikki ja c) proletaarisen vallan- 
kumouksen teoria. 

/. Teorian merkitys. 

Jotkut luulevat, etta leninismi on etusijan antamista 
kaytannolle, kaytannon asettamista teorian edelle siina 
mielessa, etta leninismille on paaasia marxilaisren mSari- 
telmien toiminnassa toteuttaminen — niiden "suoritus", 
kun taas teoriaan nahden leninismi muka olisi hyvin valin- 
pitamaton. Kuten tunnettua, Plehanov usein piti ilvetta 
siita, etta Lenin on "valinpitamaton" teoriaa ja eritoten 
filosofiaa kohtaan. Eiviitpa monet nykyiset leninilaiset 
kaytannon miehet pane suurtakaan painoa teorialle, erit- 
tainkin sen suunnattoman kaytannollisen tyotaakan tah- 
den, jonka tilanne salyttaa heidan kannettavakseen. Mi- 
nun on ilmoitettava, etta tama enemrnan kuin omituinen 
kasitys Leninista ja leninismista on aivan vaara" eika 
vahimmassakaan maarin vastaa todellisuutta, etta* kaytan- 
non miesten taipumus teorian hylkimiseen on kokonaan 
leninismin hengen vastaista ja hyvin vaarallinen asial- 
lemme. 

Teoria on kaikkien maiden tyovaenliikkeen kokemus 
otettuna yleisessa muodossaan. Teoria kay tietysti esineet- 



tOmlktl, follcl se ole sidottu vallankumoukselliseen kay- 
tMntdtin, ilvifl samoin kuin kaytantokin tulee sokeaksi, 
folle] 94 valaise tietaan vallankumouksellisella teorialla. 
Mutta jos teoria kehittyy kiinteassa yhteydessa vallan- 
kuiTiouksellisen kaytannon kanssa, niin siita voi tulla tyo- 
vaenliikkeen suurin voima, silla se ja vain se voi antaa 
liikkeelle varmuuden, orienteerausvoiman, kyvyn ymmartaa 
ymparilla sattuvien tapausten sisainen syy-yhteys, silla 
teoria ja vain teoria voi auttaa kaytannossa ymmartamaan 
— ei ainoastaan, miten ja minne luokat nykyisyydessa lii- 
kehtivat — vaan myos, miten ja minne ne tulevat liikeh- 
timaan lahimmassa tulevaisuudessa, Lenin juuri on lausu- 
nut ja toistanut kymmenia kertoja runnetun maMritelman : 
"ilman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla olemassa 
vallankumouksellista liikettdkaan" (katso "Mita tehda"). 

Lenin ymmarsi paremmin kuin kukaan muu teorian 
suuren merkityksen, erikoisesti sellaiselle puolueelle kuin 
meidan puolue, jonka osalle on tullut kansainvalisen pro- 
letariaatin etumaisen taistelijan tehtava ja jonka on toi- 
mittava tavattoman monimutkaisessa sisaisessa ja kansain- 
vaiisessa tilanteessa. Arvaten ennakolta jo v. 1902 puo- 
lueemme erikoisen kutsumuksen, Lenin kaisoi jo silloin 
tarpeelliseksi huomaurtaa: "etumaisen taistelijan tehtavan 
voi tayttaa vain sellainen puolue, fota ohjaa etumainen 
teoria" f'Mita tehdk"). 

Kun Leninin ennustukset puolueemme kutsumuksesta 
ovat toteutuneet, tarvinnee tuskin todistella, etta nyt taiia 
Leninin lausunnolla on aivan erikoinen kantavuus ja 
morkityt. 

Kc niics selvimpana osoituksena siita suuresta merki- 
lyksrstii, niinkii Lenin antoi teorialle, on pidettava sita" 
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tosiasiaa, etta juuri hkn, eika kukaan muu, ryhtyi suorit- 
tamaan mita vaikeinta tehtavaa materialistisen filosofian 
alalia, yleistamMan tarkeimman siita, mita" tiede oli anta- 
nut Engelsin jalkeen, ja antamaan kaikenpuolisen kritii- 
kin marxilaisten keskuudessa esiinryvista anti-materialis- 
tisista (materialismin-vastaisista) suunnista. Engels on 
sanonut: "materialismin tulee aina saada uusi muoto, kun 
on tehty joku uusi suuri keksinto". Tiedamme, etta taman 
tehtavan on aikaansa varten suorittanut juuri Lenin mai- 
niossa kirjassaan "Materialism! ja empirio-kritisismi". 
Tiedamme, etta Plehanov, joka mielellaan vimuili Leninin 
"valinpitamattomyydelle" filosofiaa kohtaan, ei itse uskal- 
tanut vakavasti ryhtya suorittamaan tata tehtavaa. 

2. Alkuvoimaisuuden "teorian" kritiikki eli etujoukon 
merkityksestd tyovaenliikkeessd. 

Alkuvoimaisuuden "teoria" on opportunismin teoria, 
tyovaenliikkeen vaistovaraiselle alkuvoimaisuudelle ku- 
martamisen teoriaa, teoriaa, joka tosiasiassa kieltaa tyb- 
vaenluokan etujoukon, sen puolueen johtavan merkityk- 
sen. 

Alkuvoimaisuuden palvomisen teoria on ehdottomasti 
tyovaenliikkeen vallankumouksellisen luonteen vastainen, 
silla se vastustaa tyovaenliikkeen suuntaamista taistelu- 
linjalle kapitalismin perusteita vastaan, se on silla kannal- 
la, etta tyovaenliikkeen tulee tyytya sellaisiin vaatimuk- 
siin, jotka kapitalismi voi hyvaksya ja tayttaa, se tahtoo 
kuljettavaksi "pienimman vastustuksen linjaa." 

Alkuvoimaisuuden teoria on trade-union ism in ideo- 
logiaa. 




AlkUVOJmiisuuden edessa kumartamisen teoria on eh- 
dottomiitl si tii vastaan, etta alkuvoimaiselle liikkeelle 
miiettaisiin tictoinen ja suunnitelmallinen luonne, se on 
n i vastaan, etta puolue kulkisi tyovaenluokan etunenas- 
i ettfl puolue kohottaisi joukot tietoisuuden tasolle, etta" 
puolue johtaisi liiketta, — se on silla kannalla, etta tietoi- 
set ainekset eivat saa estaa liiketta kulkemasta omia tei~ 
tftltt, se tahtoo, etta puolue ainoastaan seuraisi alkuvoi- 
maista liiketta ja laahustaisi sen hantapaassa. Alkuvoi- 
maisuuden teoria on tyovaenliikkeen tietoisten ainesten 
merkityksen vaheksymisteoriaa, hantyryyden (hvostismin) 
ideologiaa, kaikkinaisen opportunism^ loogillinen perusta, 

Kaytannossa tama teoria, ilmestyttyaan nayttamolle jo 
ennen Venajan ensimaista vallankumousta, johti siihen, 
etta sen kannattajat n. k. ekonomistit kielsivat itsenaisen 
tyovaenpuolueen valttamattomyyden Venajalla, vastusti- 
vat tyovaenluokan kumouksellista taistelua tsaarivallan 
kaatamiseksi, saarnasivat trade-unionilaista politiikkaa ja 
yleensa jattivat tyovanliikkeen vapaamielisen porvariston 
johdettavaksi. 

Vanhan "Iskran" taistelu ja Leninin kirjasessaan 
"Mita tehda" antama loistava kritiikki "hantapaan" (hvos- 
tismin) teoriasta eivat ainoastaan murskanneet ekono- 
mismia, vaan loivatpa viela teoreettisen perustan Venajan 
tyovaenluokan todella vallankumoukselliselle liikkeelle. 

Ilman rata taistelua ei ollut ajattelemistakaan itsenai- 
lan tyoviicnpuolueen luomista Venajalla, tyovaenpuolueen, 
|okl \<>isi saavuttaa johtavan aseman vallankumouksessa. 

Mil i la ulkuvoimaisuuden palvomisen teoria ei ole ai- 
Moii-.in.ui vi-niiliiincn ilmio. Se on hyvin laajalle lcvinnyt 



— totta kylla hieman toisessa muodossa — poikkeuksetta 
kaikissa II Internatsionaalen puolueissa. Tarkoitan II 
Internatsionaalen johtajain aitelaa n. k. "tuotantovoimain" 
teoriaa, joka oikeuttaa kaiken ja tyydyttaa kaikkia, joka 
toteaa tosiasiat ja selvittelee niita sen jalkeen, kun jo 
kaikki ovat saaneet niista kyllikseen, ja rajoittuu aina 
vain toteamaan ja toteamaan. 

.Marx on sanonut, etta materialistinen teoria ei voi 
rajoittua vain selittamaan maailmaa, vaan etta sen pitaa* 
se myoskin muuttaa. Mutta Kautsky ja kumppanit eivat 
halua niin pitkalle, he mieluummin pysahtyvat Marxin 
kaavan ensi osaan. Esitan eraan esimerkin taman "teo- 
rian" monista sovellutuksista. Ennen imperialistista sotaa 
II Internatsionaalen puolueet uhkasivat julistaa "sodan 
sodalle", jos imperialist^ alkavat sodan. Juuri ennen so- 
taa samaiset puolueet peittivat villasella tunnuslauseen 
"sota sodalle" ja ottivat kaytantoon painvastaisen tunnus- 
lauseen "sodasta imperialistisen isanmaan puolesta." Ta- 
man tunnuslauseiden vaihdon tuloksena miljoonia tyolais- 
uhreja. Mutta olisi vaarin ajatella, etta siihen joku on 
syyllinen, etta joku muka oli pettanyt tai kavaltanut tyo- 
vaenluokan. Ei suinkaan. Kaikki kavi niinkuin kayda piti. 
Ensiksikin siksi, etta Internatsionaale on "rauhan eika 
sodan ase." Toiseksi siksi etta silla "tuotantovoimain 
tasolla", mika silloin oli, ei mitaan muuta voitu tehda, 
"syylliset" ovat "tuotantovoimat". Nain selittaa meille 
yksityiskohtia myoten herra Kautskyn tuotantovoima- 
"teoria". Joka tata teoriaa ei usko, se ei ole marxilainen, 
Puolueiden merkitys? Niiden merkitys tyovaenliikkeessa? 
Mutta mitapa voisi puolue tehda" niin ratkaisevalle teki- 
jalle kuin on "tuotantovoimain taso?" 
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Tillaisia csimerkkeja marxilaisuuden vaarentMmisesta 
voivi csiitiiii smtren joukon. 

I M ,kin tarvitsee todistaa, etta tama vaarennelty "marxi- 
Inisuus", joka on tarkoitettu verhoamaan opportunism^ 
ilMtOmuuden, on pelkka europalainen muunnos samasta 
hvoatismin teoriasta, jota vastaan Lenin taisteli jo ennen 
Venajan ensimaista vallankumousta. 

Tuskin kaipaa todistelua sekaan, etta taman teoreetti- 
scn vaaristelyn murskaaminen on Lannessa todella vallan- 
kumouksellisten puolueiden luomisen valttamatdn en- 
nakkoehto. 



3. Proletaarisen vatlankamouksen teoria. 

Leninilainen proletaarisen vallankumouksen teoria lah- 
tee kolmesta perusmaaritelmasta. 

Ensimdinen madritelmd. Finanssipaaoma on herrana 
edistyneimmissa kapitalistisissa maissa, arvopaperien emis- 
sioni on finanssipaaoman tarkein toimitus (operatsioni). 
Paaoman ulosvienti raaka-ainelahteille on yksi imperia- 
lismin perusteista. Finanssipaaoman herruuden tulos on 
finanssioligarkian (harvainvallan) kaikkivalta. — Kaikki 
tama paljastaa monopoolisen kapitalismin raikean lois- 
luonteen, tekee kapitalististen trustien ja syndikaattien 
sorron sata kertaa tuntuvammaksi, synnyttaa tyovaenluo- 
kassa yha yltyvaa suuttumusta kapitalismin perusteita 
mtian, tydntMa joukot proletaariseen vallankumoukseen, 
joka on niiden ainoa pelastus (katso Leninin "Imperia- 

IV. mi") . 

TM& $n$imiUn$n johtopdatos: vallankumouksellinen 
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kriisi kapitalistisissa maissa karjistyy; proletaarien rinta- 
man sisaiset kumousvoimat "emamaissd' varttuvat. 

Toinen madritelmd. Paaoman ulosvienti siirto- ja 
vasallimaihin lisaantyy, "Vaikutuspiirit" ja siirtomaa- 
alueet laajenevat ja kasittavat lopuksi koko maapallon. 
Kapitalismi muuttuu jarjestelmaksi, jonka avulla finanssu 
padoma orjuuttaa koko maailman ja jonka avulla kouralli- 
nen "sivistyskansoja" sortaa maapallon asujamiston valta- 
vaa enemmistoa. Kaikki tama on toiselta puolen muutta- 
nut erilaiset kansallistaloudet ja kansalliset alueet saman 
ketjun renkaiksi, jota sanotaan maailmantaloudeksi, toi- 
selta puolen jakanut maapallon vaeston kahteen leiriin: 
kouralliseen kapitalistisia "sivistyskansoja", jotka riistavat 
ja sortavat suunnattomia siirtomaita ja vasallivaltioita, ja 
siirto- ja vasallimaat, jotka kasittavat valtavasti suurim- 
man osan maapalloa ja jotka ovat pakotetut kaymaan tais- 
telua imperialistisesta sorrosta vapautuakseen (Imperia- 
lismi"). 

Tdstd toinen johtopdatos: vallankumouksellinen kriisi 
siirtomaissa karjistyy, kapinan ainekset imperialismia vas- 
taan kasvavat ulkoisella, siirtomaarintamalla. 

Kolmas madritelmd. "Vaikutusalueiden" ja siirtomai- 
den monopoolinen omistus; eri kapitalististen maiden 
epatasainen kehitys, joka on vienyt kiihkeaan taisteluun 
maailman uudelleenjaosta niiden maiden, jotka jo ovat 
aluevaltauksia suorittaneet ja niiden maiden valilla, jotka 
tahtovat saada "osansa"; imperialistiset sodat ainoana kei- 
nona hairityn "tasapainon" palauttamiseksi — kaikki tama 
vahvistaa kolmatta rintamaa, kapitalistien keskinaista rin- 
tamaa, joka heikentaa imperialismia ja helpoittaa kahden 
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ciisimiiiscn rintaman, vallankumouksellisen koyhalistbn 
riniaman ja siirtomaiden vapausliikkeen rintaman yhty- 
mistH imperialismia vastaan (katso "Imperialismi"). 

Ttistci kolmas johtopddtos: imperialismia vallitessa ei- 
r,ii sodat ole vdltettdvissa. Proletaarisen vallankumouksen 
on ehdottomasti liityttdvd Iddn siirtomaavallankumoiiksen 
kanssa yhtendiseksi vallankumouksen maaUmanrintamaksi 
imperialismin maailmanrintamaa vastaan. 

Kaikki nama johtopaatokset yhdistaa Lenin yhdeksi 
yhteiseksi johtopaatokseksi : <e imperialismi on sosialistisen 
vallankumouksen aattoa >> (katso "Imperialismi"). 

Taman mukaisesti muuttuu myos kysymys proletaari- 
sesta vallankumouksesta, vallankumouksen luonne, sen 
Iaajuus, sen syvyys, vallankumouksen kaavio (sheema) 
yleensa. 

Aikaisemmin tavalHsesti lahdettiin proletaarisen vallan- 
kumouksen edellytyksia analysoimaan kunkin maan talou- 
dellisen tilan nakbkannalta. Nykyaan ei tama riita. Ny- 
kyaan on lahdettava analysoimaan kaikkien tai ainakin 
useimpien maiden taloudellisen tilanteen kannalta, maail- 
mantalouden tilanteen kannalta, silla yksityiset maat ja 
yksityiset kansallistaloudet ovat lakanneet olemasta 
itseaan tyydyttavia yksikkoja, ovat muuttuneet yhtenaisen 
ketjun renkaiksi, maailmantalouden osasiksi, silla vanha 
"sivistynyt" kapitalismi on kehittynyt imperialismiksi ja 
imperialism! on finanssiorjuutuksen ja siirtomaasorron 
yleismaailmallinen jarjestelma, jolla kourallinen "sivistys- 
maita" orjuuttaa ja sortaa maapallomme asujamiston val- 
tavaa enemmistoa. 

Aikaisemmin oli tapana puhua siita, oliko vai eiko" 
Ollm objektiiviset edellytykset proletaariselle vallanku- 
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moukselle eri maissa tai tarkemmin sanoen — siina ja 
siina kehittyneessa maassa. Nykyaan ei tama riita. Ny- 
kyaan on puhuttava siita, onko vallankumouksen objektii- 
viset edellytykset olemassa imperialistisen maailmantalou- 
den koko jdrjestelmdssd yhtenaisena kokonaisuutena, jol- 
loin se seikka, etta tassa' jarjestelmassa on joitakin teolli- 
sessa suhteessa riittamattomasti kehittyneita maita, ei voi 
olla vallankumouksen voittamaton este, jos jarjestelma 
kokonaisuudessaan tai oikeammin, koska jarjestelma 
kokonaisuudessaan jo on vallankumoukseen kypsynyt 

Aikaisemmin oli tapana puhua proletaarisesta vallan- 
kumouksesta siina tai tassa kehittyneessa maassa erillisena" 
itsessaan riittavana asiana ja sen vastakohdaksi, antipoo- 
diksi asetettiin paaoman erillinen, kansallinen rintama. 
Nykyaan ei tama riita, nykyaan on puhuttava proletaari- 
sesta maailmanvallankumouksesta, silla paaoman erilliset 
kansalliset rintamat ovat muuttuneet yhtenaisen ketjun 
n.k. imperialismin maailman rintaman osasiksi, ja sita 
vastaan on asetettava kaikkien maiden vallankumoukselli- 
sen liikkeen yhteisrintama. 

Ennen pidettiin proletaarista vallankumousta yksistaan 
kyseessaolevan maan sisaisen kehityksen tuloksena. Ny- 
kyaan ei tama riita. Nyt on proletaarista vallankumousta 
pidettava ennenkaikkea tuloksena ristiriitojen kehityksesta 
imperialismin maailmanjarjestelmassa, tuloksena maail- 
man imperialistisen rintamaketjun katkeamisesta siina tai 
tassa maassa, 

Missa alkaa vallankumous, missa kohden voidaan en- 
sin murtaa paaoman rintama, missa maassa? 

Siella, missa teollisuus on kehittyneinta, missa prole- 
tariaatti muodostaa enemmiston, missa kulttuuritaso on 
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korkeln, missa demokratia on laajin — vastattiin tavalli- 
s< sti aikaisenimin. 

El — vaittaa leninilainen vallankumouksen teoria — 
el chdottomasti siella, missa teollisuus on kehittyneinta 
j.n.c. Paaoman rintama murtuu siella, missa imperialis- 
min ketju on heikoin, silla proletaarinen vallankumous on 
tulos maailman imperialistisen rintamaketjun murtumises- 
ta sen heikoimmasta kohdasta, jolloin voi kayda niin, etta 
maa, joka vallankumouksen on alkanut, maa, joka on 
murtanut paaoman rintaman, on kapitalistisessa suhteessa 
vahemman kehittynyt, kuin toiset kehittyneemmat maat, 
jotka kuitenkin ovat jaaneet kapitalismin puitteisiin. 

V. 1917 imperialismin maailmanrintaman ketju osoit- 
rautui heikommaksi Venajalla kuin muissa maissa. Siella 
se murtuikin paastaen proletaarisen vallankumouksen voit- 
toon. Miksi? Siksi, etta Venajalla oli puhjennut valtava 
kansan vallankumous, jonka etunenassa kulki vallanku- 
mouksellinen proletariaatti, liittolaisenaan niin merkitseva 
voimatekija kuin tilanherrain sortama ja riistama moni- 
miljoonainen talonpoikaisto. Siksi, etta kumousta vastassa 
siella oli niin inhoittava imperialismin edustaja kuin tsa- 
rismi, jolla ei ollut mitaan moraalista painoa ja jota vaes- 
t<5 yleisesti vihasi. Venajalla oli ketju heikompi, vaikka 
Venaja kapitalistisessa suhteessa oli vahemman kehittynyt 
kuin, sanokaamme, Ranska tai Saksa, Englanti tai Ame- 
rika. 

Missa tulee ketju murtumaan lahimmassa tulevaisuu- 
dessa? Taaskin siella, missa se on heikoin, Ei ole mahdo- 
fonla, ettii ketju voi murtua, sanokaamme, Intiassa. Miksi? 
Siksi, ettii siella on nuori taisteluintoinen proletariaatti, 
fOlll on sellainen liittolainen kuin kansallmen vapausliike 



— epailematta vankka ja vakava liittolainen. Siksi, etta 
vallankumousta vastassa siella on sellainen kaikille tun- 
nettu vihollinen kuin vieras imperialismi, jolla ei ole 
vahintakaan moraalista luottoa ja joka on hankkinut Intian 
sorrettujen ja riistettyjen joukkojen yleisen vihan. 

Hyvin mahdollista on myos, etta ketju murtuu Sak- 
sassa. Miksi? Siksi, etta samat tekijat, jotka vaikuttavat 
esim, Intiassa, alkavat vaikuttaa Saksassakin. Talloin on 
ymmarrettavaa, etta suunnaton ero Saksan ja Intian kehi- 
tystasojen valilla painaa leimansa vallankumouksen kul- 
kuun ja tulokseen Saksassa. 

Taman tahden Lenin sanookin: 

"Lansi-Europan kapitalistiset maat paattavat kehityk- 
sensa sosialismiin, ei sosialismin tasamittaisella "kypsymi- 
sella" niissa, vaan sen kautta, etta toiset valtiot riistavat 
toisia, etta imperialistisen sodan aikana voitetuista ensi- 
maista valtiota riistetaan ja tama riistaminen yhtyy koko 
Idan riistamiseen, etta toisaalta Ita on lopullisesti astunut 
vallankumoukselliseen liikkeeseen juuri taman ensimaisen 
imperialistisen sodan vaikutuksesta ja lopullisesti tullut 
vedetyksi yleismaailmallisen vallankumousliikkeen pyor- 
teisiin" "Parempi vahemman, mutta parempaa"). 

Lyhyesti; imperialismin rintamaketjun pitaa yleensa 
murtua siella, missa ketjun renkaat ovat heikoimmat, eika 
suinkaan ehdottomasti juuri siella, missa kapitalismi on 
kehittyneinta, missa proletaareja on niin ja niin monta 
prosenttia, talonpoikia niin ja niin monta jne. 

Siksipa tilastolliset laskelmat vaeston proletaarisen 
aineksen prosenttiluvusta jossain maassa menettavat sen 
erikoisen merkiryksen ratkaistaessa kysymysta proletaari- 
sesta vallankumouksesta, minka niin mielellaan niille an- 
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toivat II Internatsionaalen nappikauppiaat, jotka eivat 
yminartiineet mita on imperialist™, ja jotka pelkasivat 
kumousta kuin ruttoa. 

Edelleen. II Internatsionaalen sankarit vakuuttivat (ja 
vakuuttavat edelleen), etta porvarillis-demokraattisen val- 
lankumouksen ja proletaarisen vallankumouksen valilla 
on ylipaasematon kuilu, tai ainakin kiinanmuuri, joka 
erottaa ne toisistaan lyhyemmalla tai pitemmalla valiajal- 
la, jonka kuluessa valtaan paassyt porvaristo kehittaa ka- 
pitalismia, ja proletariaatti kokoaa voimiaan ja valmistau- 
tuu "ratkaisevaan taisteluun" kapitalismia vastaan. Tama 
valiaika lasketaan tavallisesti moniksi kymmeniksi vuo- 
siksi ellei pitemmaksikin. Tuskinpa kaipaa todistelua, 
etta tama kiinanmuurin "teoria" on imperialism^ aikana 
vailla kaikkea tieteellista merkitysta, etta se on vain verho 
porvariston vastavallankumouksellisten pyrkimysten salaa- 
miseksi. Tuskinpa tarvinnee todistella, etta imperialism^ 
aikana, joka on taynnaan yhteentormayksia ja sotia, "so- 
sialistisen vallankumouksen aattona" jolloin "kukoistava" 
kapitalismi muuttuu kuolevaksi kapitalismiksi ja vallan- 
kumouksellinen liike maailman kaikissa maissa kasvaa, — 
jolloin imperialismi yhtyy poikkeuksetta kaikkien taantu- 
muksellisten voimien kanssa aina tsarismiin ja maaorjuu- 
teen saakka tehden juuri silla valttamattomaksi kaikkien 
vallankumouksellisten voimien yhtymisen, alkaen lansU 
maiden proletaarisesta liikkeesta" aina Idan kansalliseen 
vapausliikkeeseen asti, jolloin feodaalisen maaorjuuden jat- 
teiden kumoaminen on mahdotonta ilman vallankumouk- 
sellista taistelua imperialismia vastaan, — tuskinpa tar- 
vinnee todistella, etta porvarillis-demokraattisen vallan- 
kumouksen enemman tai vahemman kehittyneessa maassa 
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on naissa oloissa pakosta lahestyttava proletaarista vallan- 
kumousta, etta edellinen pakostakin kasvaa jalkimaiseksi. 
Venajan vallankumouksen historia on todistanut taysin 
selvasti taman ajatuksen oikeaksi. Suotta ei Lenin jo v. 
1905, Venajan ensimaisen vallankumouksen aattona, kir- 
jasessaan "Kaksi taktiikkaa" kuvannut porvarillis-demo- 
kraattista vallankumousta ja sosialistista vallankumousta 
saman ketjun kahdeksi renkaaksi, yhtenaiseksi tauluksi, 
joka sisaltaa Venajan vallankumouksen eri vaiheet: 

"Proletariaatin on suoritettava demokraattinen kumous 
loppuun asti ja liitettava ymparilleen talonpoikaismassat, 
voimalla murtaakseen itsevaltiuden vastustuksen ja her- 
vaistakseen horjuvan porvariston. Koyhaliston on suori- 
tettava sosialistinen kumous, yhdistettava ymparilleen 
vaeston puoliproletaariset ainekset, murtaakseen vMkival- 
lalla porvariston vastarinnan ja paralysoidakseen hailyvai- 
sen talonpoikaiston ja pikkuporvariston. Tallaiset ovat 
proletariaatin tehtavat, joista iskralaisilla on niin ahdas 
kasitys heidan kaikissa jarkeilyissaan ja paatoslauselmis- 
saan vallankumouksen laajuudesta," 

En mainitse Leninin muista myohemmista teoksista, 
joissa ajatus porvarillisen vallankumouksen muuttumisesta 
proletaariseksi on vielakin selvemmin kuin "Kahdessa 
taktiikassa" leninilaisen vallankumousteorian yhtena kul- 
makivena. 

Jotkut toverit nahtavasti olettavat, etta Leninissa 
herasi tama ajatus vasta v. 1918, etta nan siihen asti 
muka otaksui Venajan vallankumouksen pysyvan porvaril- 
lisissa puitteissa, etta siis valta oli siirtyva* proletariaatin 
ja talonpoikaiston diktatuurielimelta porvariston kasiin 
eika proletariaatin kasiin. Sanotaan, etta tama vakuutus 
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on paassyt tunkeutumaan kommunistiseen sanomalehdis- 
toommekin. Minun on sanottava, etta tama vaite on aivan 
vaara, etta se ei lainkaan vastaa todellisuutta. 

Voisin vedota Leninin tunnettuun puheeseen III puo- 
luekokouksessa (v. 1905), jossa han maaritteli proleta- 
riaatin ja talonpoikaiston diktatuurin, s. o. demokraattisen 
vallankumouksen voiton, "sodan organisatsioniksi", eika 
"jarjestyksen organisatsioniksi" (katso Leninin koottujen 
teosten 8 osaa). 

Voisin viela vedota Leninin tunnettuihin artikkeleihin 
"valiaikaisesta hallituksesta" (v. 1905), joissa han, kuva- 
tessaan Vena j an vallankumouksen kehitysperspektiiveja, 
asettaa puolueen tehtavaksi "pyrkia siihen, etta Venajan 
vallankumous ei olisi muutamien kuukausien Hike, vaan 
monien vuosien Hike, etta se ei johtaisi ainoastaan pikku- 
myonnytyksiin yli aikansa elaneiden valtaelinten taholta, 
vaan naiden valtaelinten taydelliseen murskaamiseen", 
joissa han, edelieen kehittaessaan naita perspektiiveja ja 
yhdistaessaan ne Europan vallankumouksen kanssa, 
jatkaa: 

"Jos tama onnistuu, niin silloin . . . niin silloin kumous- 
palo sytyttaa Europan, porvarillisen taantumuksen naan- 
nyttama europalainen tyolainen nousee vuorostaan ja 
nayttaa meiile, "kuinka se tehdaan", silloin Europan val- 
lankumouksellinen nousu vaikuttaa takaisin Venajaan ja 
tekee muutamien kumousvuosien ajanjaksosta useampien 
kumouksellisten vuosikymmenien ajanjakson" . . . (samas- 
ta artikkelista) . 

Edelieen voisin vedota Leninin tunnettuun artikkeliin 
v. 1915 marraskuulta. Siina han kirjoittaa: 

"Proletariaatti taistelee ja tulee avoimesti taistele- 
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maan vallasta, tasavallan puolesta, maiden pakkoluovutuk- 
sen puolesta, "ei-proletaaristen kansanjoukkojen" saatta- 
misesta osallisiksi porvarillisen Venajan vapauttamiseen 
"sotilaallis-feodaaHsesta" imperialismista (tsarismista), 
Ja tata porvarillisen Venajan vapautumista tsarismista, 
tilanherrain maavallasta kayttaa proletariaatti heti, ei aut- 
taakseen Sveriaita talonpoikia niiden taistelussa maatyolai- 
sia" vastaan, vaan suorittaakseen sosialistisen vallanku- 
mouksen liitossa Europan proletaarien kanssa" (katso 
"Vasten virtaa"). 

Voisin lopuksi vedota tunnettuun kohtaan Leninin kir- 
jassa "Proletaarinen vallankumous ja luopio Kautsky", 
jossa han, viitaten esittamaani sitaattiin "Kahdesta taktii- 
kasta", tulee Venajan vallankumouksen laajuudesta seu- 
raavaan johtopaatokseen : 

"Kavi juuri niin kuin me sanoimme. Vallankumouk- 
sen kulku on vahvistanut ajatuksemme oikeaksi. Ensin 
yhdessa "koko" talonpoikaiston kanssa monarkiaa vas- 
taan, tilanherroja vastaan, keskiajan jatteita vastaan (ja 
sikali vallankumous jaa porvarilliseksi, porvarillis-demo- 
kraattiseksi), Sitten yhdessa koyhimman talonpoikaiston 
kanssa, puolproletariaatin kanssa, kaikkien riistettyjen 
kanssa kapitalismia vastaan, myoskin kylapohattoja, kulak- 
keja, keinottelijoita vastaan — ja sikali vallankumous 
muodostuu sosialistiseksi. Yritys asettaa keinotekoinen 
kiinanmuuri kummankin vallankumouksen valille, erottaa 
ne toisistaan jollain muulla kuin proletariaatin valmistu- 
neisuuden asteella ja silla, missa" maarin se on Hittoutunut 
maalaiskoyhaliston kanssa — on mita* suurinta marxilai- 
suuden vaarentamista, lokaansotkemista, sen korvaamista 
liberalismilla." 
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Nahtavasti tama riittaa. 

Hyva, vastataan meille, — mutta miksi Lenin nain- 
ollen taisteli "permanenttisen" (keskeymattoman) val- 
lankumouksen ajatusta vastaan. 

Siksi, etta. Lenin tahtoi kMyttaa talonpoikaiston ku- 
mouksellisuuden loppuun asti, kayttaa pohjaa myoten sen 
kumouksellisen tarmon, murskatakseen tsarismin taydelli- 
sesti, siirtyakseen proletaariseen vallankumoukseen, kun 
"permanenttisen" vallankumouksen puoltajat sen sijaan 
eivat ymmartaneet talonpoikaiston suurta merkitysta Ve- 
najan vallankumouksessa, aliarvioivat talonpoikaiston 
kumouksellisen energian voiman ja vaikeuttivat nain 
talonpoikaiston vapautumista porvariston vaikutuksesta, 
talonpoikaiston kokoamista proletariaatin ymparille. 

Siksi, etta Lenin tahtoi kumousasian paatettavan val- 
lansiirrolla koyhaliston kasiin, kun sensijaan "permanentti- 
sen" vallankumouksen puoltajat ajattelivat kumouksen 
alettavan suorastaan proletariaatin vallasta, ymmarta- 
matta, etta he nain sulkevat silmansa sellaisilta "pikku 
seikoilta" kuin maaorjuuden jatteet, eivatka ota huomioon 
niin vakavaa voimaa, kuin Venajan talonpoikaisto, ymmar- 
tamatta, etta tallainen politiikka voi vain jarruttaa talon- 
poikaiston voittamista proletariaatin puolelle. 

Lenin ei siis tapellut "permanenttisen" vallankumouk- 
sen puoltajia vastaan permanenttisuuskysymyksen tahden, 
silla Lenin itse oli katkeamattoman vallankumouksen kan- 
nalla, vaan siksi, etta he aliarvioivat talonpoikaiston, pro- 
letariaatin suurimman reservin merkityksen. 

"Permanenttisen" vallankumouksen ajatus ei ole uusi. 
Sen esitti ensiksi Marx 40-luvun lopulla tunnetussa "Ve- 
toomuksessaan" kommunistiliitolle (1850). Tasta asia- 
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paperista ovat meidankin permanenttilaisemme omaksu- 
neet katkeamattoman vallankumouksen ajatuksen. On 
huomautettava, etta permanenttilaisemme hieman muutti- 
vat Marxin ajatusta ja muuttaessaan "pilasivat", tehden 
sen kaytannolliseen tarpeeseen kelpaamattomaksi. Tarvit- 
tiin Leninin kokenut kasi korjaamaan taman virheen, 
ottamaan permanenttisen vallankumouksen ajatuksen 
Marxilta puhtaassa muodossaan ja tekemaan siita yhden 
vallankumousteoriansa kulmakiven. 

"Vetoomuksessaan" sanoo Marx permanenttisesta val- 
lankumouksesta, sen jalkeen, kun on luetellut joukon val- 
lankumouksellis-demokraattisia vaatimuksia, joita toteutta- 
maan han kommunisteja kehotti: 

Sen sijaan, etta demokraattiset pikkuporvarit tahtovat 
mahdollisimman pian lopettaa vallankumouksen ajamalla 
lapi mahdollisimman monta yllamainituista vaatimuksista, 
vaativat meidan etumme, meidan tehtavamme, etta val- 
lankumous jatkuu niin kauan kunnes kaikki enemman tai 
vahemman omistavat luokat on poistettu vallasta, kunnes 
proletariaatti on vallannut valtiovallan, kunnes proletaa- 
rien jarjestot ei vain yhdessa maassa, vaan yleensa maail- 
man maaraavissa maissa ovat paasseet niin pitkalle, etta 
naiden maiden proletaarien valinen kilpailu lakkaa, ja 
kunnes ainakin ratkaisevat tuotantovoimat ovat keskitty- 
neet proletaarien kasiin." 

Toisin sanoen: 

a) Marx ei suinkaan esittanyt vallankumousta aletta- 
vaksi Saksassa 50-luvulla suorastaan koyhalistOn vallasta 
ja oli siis vastaista mielipidetta kuin meidan venalaiset 
"permanenttilaisemme," 

b) Marx esitti kumousasian paatettavan proletaarisella 
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valtiovallalla tyontaen askel askeleelta toisen porvariston 
osan toisensa jalkeen vallan kukkuloilta. Kdyhaliston 
paastya* valtaan oli sitten sytytettava vallankumous kaikis- 
sa maissa* Tama on iaydelleen yhdenmukaista sen kanssa, 
mita Lenin opetti ja toteutti kaytannossa Venajan vallan- 
kumouksessa, noudattaen teoriaansa proletaarisesta vallan- 
kumouksesta imperialismin oloissa. 

Niinpa siis meidan venalaiset "permanenttilaisemme" 
eivat ainoastaan aliarvioineet talonpoikaiston merkitysta 
Venajan vallankumouksessa, vaan vielapa muuttivat (huo- 
nommaksi) Marxin ajatuksen "permanenttisesta" vallan- 
kumouksesta ja tekivat sen kaytantoon kelpaamattomaksi. 

Juuri taman tahden Lenin pilkkasi "permanenttilais- 
temme" teoriaa, sanoi sita "originaaliseksi" ja "erinomai- 
seksi", syyttaen "permanenttilaisiamme" haluttomuudesta 
ajatella sita, "mista syista elama on kokonaista 10 vuotta 
kulkenut taman teorian ohi" (Leninin artikkeli v. 1915, 
10 vuotta sen jalkeen kun "permanenttilaisten" teoria 
ilmestyi Venajalle). 

Taman tahden Lenin piti tata teoriaa puolittain men- 
shevistisena ja lausui, etta "se saa bolshevikeilta kutsun 
proletariaatin ratkaisevaan vallankumoustaisteluun ja koy- 
haliston vallan pystyttamiseen, mutta menshevikeilta ta- 
lonpoikaiston merkityksen kieltamisen." (Katso Leninin 
artikkelia "Kahdesta kumoussuunnasta" kirjoituskokoel- 
massa "Virtaa vasten"). 

Tallainen on Leninin ajatus porvarillis-demokraattisen 
vallankumouksen muuttumisesta proletaariseksi ja siita, 
miten porvarillista vallankumousta on kaytettava hyvak- 
seen voidakseen "valittomasti" siirtya proletaariseen val- 
lankumoukseen. 
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Edelleen. Ennen pidettiin vallankumouksen voittoa 
yhdessa maassa mahdottomuutena, silla oletettiin, etta 
voittaakseen porvariston, on kaikkien johtavien maiden, 
tai ainakin useimpien maiden proletaarien yhtenainen 
esiintyminen valttamaton. Nykyaan ei tama ajatuskanta 
enaa vastaa todellisuutta. Nyt on lahdettava tuon voiton 
mahdollisuudesta, silla kapitalististen maiden epatasainen 
ja hyppayksin tapahtuva kehitys imperialismin aikana, 
silla katastrofisten ristiriitain kehitys imperialismin sisal- 
la, ristiriitain, jotka kiertamattomasti johtavat sotiin, val- 
lankumouksellisen liikkeen kasvu maailman kaikissa 
maissa kasvaa — tama kaikki vie ei ainoastaan proleta- 
riaatin voiton mahdollisuuteen, vaan sen valttamattdmyy- 
teen eri maissa. Venajan vallankumouksen historia on 
siita selvana todisteena. Talloin pitaa vain muistaa, etta 
porvariston kukistaminen on menestyksella suoritettavissa 
vain erailla aivan valttamattomilla edellytyksilla, joita 
ilman on turha ajatellakaan proletariaatin saavan vallan 
kasiinsii. 

Lenin sanoo naista edellytyksista "Penikkataudissaan": 
"Vallankumouksen peruslaki, jonka kaikki vallanku- 
moukset ja erittainkin Venajan kaikki kolme vallanku- 
mousta 20-vuosisadalla ovat vahvistaneet oikeaksi, on seu- 
raava: vallankumousta varten ei riita se, etta riistetyt ja 
sorretut joukot ovat tulleet tietoisuuteen, etta elaman jat- 
kuminen ennallaan on mahdoton, ja vaativat muutoksia. 
Vallankumousta varten on valttamatonta, etta riistajat ei- 
vat voi elaa ja hallita entiseen tapaan. Vain silloin kun 
"pohjajoukot" eivat tahdo ja kun "ylakerroksef eivat voi 
elaa vanhaan tapaan, vain silloin voi vallankumous voit- 
taa. Toisin sanoin voidaan tama totuus lausua nain: vol- 
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lankumous ei ole mahdollinen ilman yleiskansallista krii- 
siii (/oka koskee seka riistajiin etta riistettyihin) . Vallan- 
kumousta varten pitaa siis ensiksikin, saada aikaan se, etta 
tyolaisten enemmisto (tai ainakin tietoisten, ajattelevien, 
poliittisesti aktiivisten tyolaisten enemmisto) kasittaa tay- 
delleen kumouksen valttamattomyyden ja on valmis kay- 
maan vaikka kuolemaan sen puolesta; toiseksi, etta hallit- 
sevat luokat potevat hallituskriisia, joka vetaa takapajui- 
simmatkin joukot politiikkaan osallisiksi, tekee hallituksen 
voimattomaksi ja antaa kumousmiehille mahdollisuuden 
sen nopeaan kukistamiseen" . , . 

Mutta porvariston vallan kumoaminen ja koyhaliston 
vallan pystyttaminen yhdessa maassa ei viela takaa sosia- 
lismin taytta voittoa. Sosialismin paatehtava — sosialisti- 
sen tuotannon jarjestaminen — on viela edessa, Voidaan- 
ko tama tehtava ratkaista, voidaanko paasta sosialismin 
lopulliseen voittoon yhdessa" maassa ilman useampien joh- 
tavien maiden proletaarien yhteisponnistuksia? Ei, ei 
voida! Porvariston vallasta syoksyyn riittaS yhden maan 
voimat — meidan vallankumouksen historia on todisteena 
siita. Sosialismin lopulliseen toteuttamiseen, sosialistisen 
tuotannon jarjestamiseen, eivat yhden maan, varsinkaan 
sellaisen talonpoikaismaan kuin Venajan voimat riita — 
siihen tarvitaan useampien johtavien maiden proletaarien 
yhteisponnisteluja. Sentahden on voittaneen vallanku- 
mouksen tarkein tehtava vallankumouksen kehittaminen 
ja tukeminen muissa maissa. Sentahden kumousta yhdes- 
sa maassa ei saa pitaa" itsenaisena yksikkona\ vaan tuki- 
kohtana ja tyoaseena koyhalistfin voiton jouduttamiseksi 
muissa maissa. 

Lenin on parilla sanalla ilmaissut taman ajatuksen 
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sanoessaan, etta voittaneen vallankumouksen tehtava on 
toteuttaa "mahdollisimman paljon siita, mita on toteutet- 
tavissa yhdessa maassa, kehittaakseen, tukeakseen ja he- 
rattaakseen vallankumouksen kaikissa maissa (Proletaari- 
nen vallankumous") . 

Tallaiset ovat proletaarisen vallankumouksen leninilai- 
sen teorian yleispiirteet. 



IV. 



Proletariaatin diktatuuri. 

Tasta teemasta otan kolme peruskysymysta : a) prole- 
tariaatin diktatuuri proletaarisen vallankumouksen aseena, 
b) proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruutena por- 
variston yli ja c) Neuvostovalta proletariaatin diktatuurin 
valtiomuotona. 

1. Proletariaatin diktatuuri proletaarisen vallankumouksen 

aseena. 

Kysymys proletariaatin diktatuurista on ennenkaikkea 
kysymys proletaarisen vallankumouksen varsinaisesta sisal- 
lyksesta. Proletaarinen vallankumous, sen kulku, sen laa- 
juus, sen saavutukset ruumiillistuvat vasta proletariaatin 
diktatuurin kautta. Proletariaatin diktatuuri on proletaari- 
sen vallankumouksen ase, sen elin, sen tarkein tukikohta, 
syntynyt ensiksi kukistamaan vallasta syostyjen riistajien 
vastarinnan ja lujittamaan omat saavutuksensa ; toiseksi, 
viemaan proletaarisen vallankumouksen paahan asti, sosia- 
lismin taydelliseen voittoon asti. Vallankumous voi voittaa 
porvariston ja kumota sen vallan ilman proletariaatin dik- 
tatuuriakin. Mutta vallankumous ei kykene tukahutta- 
maan porvariston vastarintaa, sailyttamaan voittoa ja etene- 
maan sosialismin lopulliseen voittoon, ellei se vissilla" 
kehitysasteellaan luo erikoista elinta, proletariaatin dikta- 
tuuria tarkeimmaksi, vankimmaksi tuekseen. 



62 

"Vallankumouksen peruskysymys on kysymys vallasta" 
(Lenin). Merkitseeko tama sita, etta asia rajoittuu vain 
vallanottoon, sen valtaamiseen? Ei, sita se ei merkitse. 
Vatlanotto on vasta asian alkua. Porvaristo, joka on 
syosty vallasta yhdessa rnaassa, jaa monista syista vielR 
pitkaksi aikaa sen kukistanutta proletariaattia voimak- 
kaammaksi. Siksi on koko asian ydin siina, miten voitai- 
siin valta sailyttaa ja lujittaa, tehda se voittamattomaksi. 
Mita vaaditaan taman tarkoitusperan saavuttamiseen ? 
Sita varten on valttamatonta suorittaa ainakin kolme p£a- 
tehtavaa, jotka nousevat proletariaatin diktatuurin eteen 
"voiton jalkeisena paivana": 

a) Vallasta syostyjen ja vallankumouksen ekspropriee- 
raamien tilanherrojen ja kapitalistien vastarinta on murret- 
tava, on tehtava loppu niitten kaikista yrityksista palauttaa 
paaoman valta; 

b) rakennustyo on jarjestettava 1 siina hengessa, etta 
kaikki tyotatekevat kootaan proletariaatin ymparille ja 
tama tyo johdetaan siihen suuntaan, joka valmistaa luok- 
kien haviamista; 

c) on aseistettava vallankumous, jarjestettava kumous- 
armeija ulkoisen vihollisen torjumiseksi, taistelua varten 
imperialismia vastaan. 

Naiden tehtavien suorittamiseen tarvitaan proletariaa- 
tin diktatuuria. 

"Siirtyminen kapitalismista kommunismiin — sanoi 
Lenin — on kokonainen historiallinen aikakausi. Niin 
kauan, kuin se ei ole paattynyt, jaa riistajille pakostakin 
vallanpalauttamisen toivo ja tama toivo muuttuu vallan- 
palauttamisyn'fy/csi&si. Ja ensimaisen vakavan tappion 
jalkeen vallasta syosryt riistajat, jotka eivat odottaneet 
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kukistumistaan, eivat uskoneet siihen, eivat sietaneet aja- 
tustakaan siita, heittaytyivat taisteluun kymmenkertaisella 
tarmolla, hurjalla intohimolla, satakertaisella vihalla, tais- 
teluun anastetun "paratiisin palauttamiseksi, perheittensa 
puolesta, jotka elivat niin huolettomasti ja jotka nyt yksin- 
kertainen rahvas tuomitsee kurjuuteen ja koyhyyteen (tai 
"yksinkertaiseen", ruumiilliseen tyohon). Ja riistajakapi- 
talistien jaljessa seuraavat laajat pikkuporvariston joukot, 
joista kymmenien vuosien historiallinen kokemus kaikissa 
maissa todistaa, etta ne heiluvat ja horjuvat sinne tanne 
— tanaan ne kulkevat proletariaatin jaljessa, huomenna 
ne peljastyvat vallankumouksen vaikeuksia ja joutuvat 
ryolaisten ensimaisesta tappiosta, jopa puolinaisestakin, 
pakokauhun valtaan, hermostuvat, valittelevat ja karkaa- 
vat leirista leiriin" ("Proletaarinen vallankumous"). 

Porvaristolla on omat perusteensa valtansa palautta- 
misyrityksiin, silla viela valtansa menetyksenkin jalkeen 
jaa se kauaksi aikaa voimakkaammaksi kuin sen kaatanut 
koyhalisto. 

"Jos riistajat on lyoty ainoastaan yhdessa rnaassa — 
sanoo Lenin — ja nain on tietysti tavallisesti asianlaita, 
sillii yht'aikainen vallankumous useammassa rnaassa on 
harvinainen poikkeus, — niin ne yha jddvat voimakkaam- 
miksi kuin riistetyt" ("Proletaarinen vallankumous"). 
Missa on kukistetun porvariston voima? 

Ensiksikin: "kansainvalisen paaoman voimassa, porva- 
riston kansainvalisten siteiden voimassa ja laajuudessa" 
("Penikkatauti"). 

Toiseksi siina, etta riistajat pitkan aikaa kumouksen 
jalkeen sailyttavat ehdottomasti joukon todellisia ja suuria 
etuja: heille jaa rahoja (rahaa ei voida heti havittaa), 
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i i.iv.ii yhU ydct, organ iseeraus- ja hallintotottumukset, he 
in i. iv. ii kaikki hallinnon "salaisuudet" (tavat, teknilliset 
temptlt, valineet, mahdollisuudet) , heille jaa korkeampi 
sivistys, laheinen suhde korkeamman teknillisen henkilo- 
kunnan kanssa (joka elaa ja ajattelee porvarillisesti) , 
heille jaa tavattoman suuri tottumus sota-asioissa (tama 
on hyvin tarkea) j.n.e,, j.n.e ("Proletaarinen vallan- 
kumous") . 

Kolmanneksi, "tottumuksen voimassa, pientuotannon 
voimassa, silla pientuotantoa on maailmaan viela jaanyt — 
ikava kylla — hyvin, hyvin paljon, ja pientuotanto taas 
synnyttaa kapitalismia ja porvaristoa alituiseen, joka 
paiva, joka tunti, alkuvoimaisesti ja suuressa mitassa" . . . 
silla "luokkien havittaminen merkitsee — ei ainoastaan 
tilanherrain ja kapitalistien pois ajamista — sen me suori- 
timme melko helposti — se merkitsee myos pienten tavara- 
tuottajien havittamistd, mutta niita ei voi ajaa pois, niita 
ei voi lybda maahan, niiden kanssa pitaa tulla toimeen, ne 
voi (ja taytyy) synnyttaa uudestaan, kasvattaa uudestaan 
vain hyvin pitkallisen, hitaan ja varovaisen organisatoori- 
sen tyon kautta" ("Penikkatauti"). 

Taman tahden sanoo Lenin: 

"Proletariaatin diktatuuri on pidatrymatbnta ja saali- 
matonta uuden luokan sotaa paljon voimakkaampaa 
vihollista vastaan, porvaristoa vastaan, jonka vastarinta 
sen kukistuttua kasvaa kymmenkertaiseksi" . . . "Proleta- 
riaatin diktatuuri on itsepintaista taistelua, verista ja vere- 
tonta, vakivaltaista ja rauhallista, sotilaallista ja taloudel- 
Iista, kasvattavaa ja hallinnollista, vanhan yhteiskunnan 
voimia ja traditsioneja vastaan" (Penikkatauti"). 
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in . km hirvinrn'c lodistella, etta ei ole mitaan mahdol- 
liMiiiiia i a \ 11,1.1 naiia tehtiivia lyhyessii ajassa, suorittaa 
i ni I i i. mi, i mmitaniassa vuodessa. Senvuoksi proletariaa- 
iin dlktltllttria, stirtymista kapitalismista kommunismiin, 
■ I ',1.1 pilaii ohimenevana ajanjaksona, sarjana "kumouk- 
|i Id ,ia" jiaytoksia ja dekreetteja, vaan sita on pidettava 
I. "I, onaiscna historiallisena kautena, joka on taynnaan kan- 
salatssotia ja ulkoisia yhteentormayksia, sitkeata jarjesta- 
mistoimintaa ja taloudellista rakennustyota, hyokkayksia 
ja peraantymisia, voittoja ja tappioita. Tama' historialli- 
nen ajanjakso ei ole valttamaton ainoastaan sosialismin 
taydellisen voiton taloudellisten ja kulttuuristen edellytys- 
ten luomisen vuoksi, vaan myoskin siksi, etta se antaa 
proletariaatille mahdollisuuden: ensiksi, kasvattaa ja ka- 
raista itsensa voimaksi, joka kykenee maata hallitsemaan, 
ja toiseksi, kasvattaa ja muokata uudelleen pikkuporvaril- 
liset kerrokset siihen suuntaan, mika takaa sosialistisen 
tuotannon jarjestamisen. 

"Teidan on — sanoi Marx tyblaisille — elettavM 
15,20,50 vuotta kansalais- ja kansainvalisia sotia ei vain 
sen tahden, etta saisitte suhteet muuttumaan, vaan mybs 
sen tahden, etta muututte itse ja teette itsenne kykeneviksi 
poliittiseen valta-asemaan" ("Marxin ja Engelsin koottu- 
jen teosten III :s osa"). 

Jatkaen ja kehittaen edelleen Marxin ajatusta Lenin 
kirjoittaa: 

"Proletariaatin diktatuurin aikana on kasvatettava mil- 
joonat talonpojat ja pikkuisannat, sadat tuhannet palvelus- 
henkilot, virkamiehet, porvarilliset intelligentit uusiksi 
ihmisiksi, alistettava heidat proletaarisen valtion ja prole- 
tariaatin johdon alaisiksi, voitettava heidan porvarilliset 
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fcOttumukset ja traditsioonif , samoin on valttamat5nta . . . 
"kasvattaa itse proletaaritkin proletariaatin diktatuurin 
pOhjalla pitkallisessa taistelussa uusiksi ihmisiksi, silla" 
hekMn eivat yht'akkia vapaudu pikkuporvarillisista ennak- 
koluuloistaan, eivat ihmeen kautta eivatka jumalanaidin 
armosta, eivat kumoustunnuksen eivatka dekreetin voi- 
malla, vaan ainoastaan pitkallisessa ja vaikeassa joukko- 
jen taistelussa pikkuporvarillista joukkovaikutusta vas- 
taan" ("Penikkatauti"), 

2. Proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruutena 
porvariston yli. 

Siita, mita olen sanonut, kay jo ilmi, etta proletariaatin 
diktatuuri ei ole pelkka henkilovaihdos hallituksessa, 
"kabinetin" vaihdos jne., jossa vanha taloudellinen ja 
poliittinen jarjestelma jaretaan koskemattomaksi. Kaik- 
kien maiden menshevikit ja opportunistic jotka pelkaav&t 
diktatuuria kuin tulta ja vaihtavat saikahdyksesta dikta- 
tuurikasitteen kasitykseen "vallan valtaaminen", kasittavat 
tannin vallan valtaamisen tavallisesti rninisteriston "vaih- 
dokseksi", uuden Scheidemannin ja Nosken, MacDonaldin 
ja Hendersonin-laisista miehista muodostetun ministeris- 
ton ilmestymiseksi. Tuskin kaipaa selvitysta, etta taman- 
tapaisilla ministeristovaihdoksilla ei ole mitaan yhteista 
proletariaatin diktatuurin kanssa, todellisen proletariaatin 
todellisen vallanoton kanssa. Kun MacDonaldit ja Schei- 
demannit pitavat hallitusohjaksia vanhan porvarillisen jar- 
jcstelman sailyessa, niin ei heidiin hallituksensa voi olla 
muutfl kuin apukoneisto porvariston kasissS, 'kuin impe- 
rialistnin matiihaavoja salaava verho, kuin ase porvariston 
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kiisi'.sii MHTrtttijcn ja riistettyjen joukkojen kumousliiket- 
til vastaan. Paaoma tarvitsee naita hallituksia kaihtimena 
llllohl, kun sille on epamukavaa, epaedullista, vaikeata 
lOftRfl ja riistaa joukkoja ilman kaihdinta. Tietenkin nai- 
ilcn liallitusten ilmaantuminen on merkkimi siita, etta 
"hcilla siella" (s. o. kapitalisteilla) on rauhatonta, mutta 
tuollaiset hallitukset jaavat siita huolimatta kapitaalia suo- 
jaaviksi hallituksiksL MacDonaldin ja Scheidemannin halli- 
tuksesta vallan valtaamiseen proletariaatin kasiin on yhta 
pitka matka kuin maasta taivaaseen. Proletariaatin dikta- 
tuuri ei ole hallituksen vaihdos, vaan uusi valtio uusine 
valtaelimineen keskuksessa ja eri paikkakunnilla, proleta- 
riaatin valtio, joka syntyy vanhan valtion, porvarillisen 
valtion raunioille. 

Proletariaatin diktatuuri ei synny porvarillisen jarjes- 
telman pohjalla, vaan porvariston kukistamisen jalkeen, 
taman jarjestelman murskaamisprosessissa, tilanherroja 
ja kapitalisteja eksproprieerattaessa, tarkeimpia tuotanto- 
valineita sosialisoitaessa, proletariaatin vakivaltaisen val- 
lankumouksen kulussa. Proletariaatin diktatuuri on val- 
lankumouksellinen valta, joka nojaa vakivaltaan porvaris- 
toa vastaan. 

Valtio on koneisto vallitsevan luokan kasissa luokka- 
vihollistensa vastarinnan tukahuttamiseksi. Tassa sah- 
teessa proletariaatin diktatuuri ei oleellisesti mitenkaan 
eroa jonkun muun luokan diktatuurista, silla proletaarinen 
valtio on koneisto porvariston kukistamiseksi. Mutta siina 
on eras oleellinen erilaisuus. Se on siina, etta kaikki 
tahanastiset luokkavaltiot ovat olleet riistavan vahemmis- 
ton diktatuuria riistetyn enemmiston yli, kuin sensijaan 
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proletariaatiti diktatuuri on riistetyn enemmiston dikta- 
tuuria riistavan vahemmiston yli, 

Lyhyesti sanoen: "Proletariaatiti diktatuuri on lailla 
rajoittamatonta ja vdkivaltaan nojautuvaa proletariaatin 
herruutta porvariston yli, herruutta, joka nauttii tydtateke- 
vien ja riistettyjen joukkojen mydtatuntoa ja tukea" (" Val- 
tio ja vallankumous"). 

Tasta seuraa kaksi perustavaa johtopaatbsta: 
Ensimainen johtopaatds. Proletariaatin diktatuuri ei 
voi olla "taydellista" kansanvaltaa, demokratiaa kaikille, 
seka rikkaille etta kdyhille. Proletariaatin diktatuurin "on 
oltava uudella tapaa demokraattinen valtio, demokraatti- 
nen proletariaatin ja yleensa omistamattomien hyvaksi, ja 
uudella tapaa diktatoorinen — porvaristoa vastaan" . . . 
("Valtio ja vallankumous"). Kautskyn ja kumppanien 
jutut yleisesta tasa-arvosta, "puhtaasta" demokratiasta, 
"taydellisesta" demokratiasta jne. ovat sen epajimattoman 
tosiasian porvarillista salaamista, etta riistettyjen ja riista- 
jien tasa-arvo on mahdottomuus. "Puhtaan" demokratian 
teoria on tyovaenluokan johtoherrain teoriaa, johtoher- 
rain, jotka imperialistiset rosvot ovat kesyttaneet ja otta- 
neet elateikseen. Se on tekaistu salaamaan imperialisms, 
matahaavat, varjaamaan imperialismi kauniiksi ja vala- 
maan siihen moraalista voimaa taistelussa riistettyja jouk- 
koja vastaan. Kapitalismin vallitessa ei ole eika voi olla 
todellista "vapautta" riistetyille jo senkin tahden, etta 
huoneustot, kirjapainot, paperivarastot y. m. "vapaudesta" 
nauttimiseen valttamattomat tarpeet kuuluvat riistajien 
etuoikeuksiin. Kapitalismin vallitessa eivat riistetyt jou- 
kot vol tehokkaasti ottaa osaa maan hallintoon jo senkin 
tahden, etta kapitalismin vallitessa demokraattisimmissa- 
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kaan oloissa ei kansa koskaan aseta hallitusta, vaan sen 
asettavat Rotschildit ja Stinnekset, RockeFellerit ja Mor- 
ganit. Demokratia kapitalismin vallitessa on kapitalistista 
demokratiaa, riistavan vahemmiston demokratiaa, joka 
perustuu riistetyn enemmiston oikeuksien rajoittamiseen 
ja on suunnattu tata enemmistoa" vastaan. Vain proletaari- 
sen diktatuurin vallitessa ovat mahdollisia todelliset "va- 
paudet" riistetyille ja proletaarien ja talonpoikain todelli- 
nen osanotto maan hallintoon. Demokratia proletariaatin 
diktatuurin aikana on proletaarista demokratiaa, riistetyn 
enemmiston demokratiaa, joka perustuu riistavan vahem- 
miston oikeuksien rajoittamiseen ja on suunnattu tata 
vahemmistoa vastaan, 

Toinen johtopaatds. Koyhalistbdiktatuuri ei voi synrya* 
porvarillisen yhteiskunnan ja porvarillisen demokratian 
rauhallisen kehityksen tuloksena. Se voi syntya vain por- 
varillisen valtiokoneiston, porvarillisen armeijan, porvaril- 
lisen virkakoneiston, porvarillisen poliisin murskaamisen 
tuloksena. 

"Tyovaenluokka ei voi yksinkertaisesti vallata valmista 
valtiokoneistoa ja ruveta k&yttamaan sita omiin tarkoituk- 
siinsa" — sanovat Marx ja Engels "Kansalaissodan" alku- 
lauseessa. Proletaarisen vallankumouksen pit&a* — "olla 
yritiamatta siirtaa toisista kasista toisiin byrokraattis-soti- 
laallista koneistoa, niinkuin on tehty tahan asti, vaan 
murskata se — tallainen on jokaisen todellisen kansan- 
vallankumouksen ennakkoehto mannermaalla" — sanoo 
Marx eraassa kirjeessaan Kugelmanille v. 1871. 

Marxin rajoittava sanonta mannermaasta on antanut 
kaikkien maiden opportunisteille ja menshevikeille aihetta 
huutaa siita, etta Marx muka oletti porvarillisen demokra- 
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tian voivan rauhallisesti kehittya proletaariseksi demokra- 
tiaksi ainakin joissakin Europan mantereen ulkopuolella 
olevissa maissa (Englanti, Amerika.) Nain on Marx to- 
siaan tehnyt ja hanella" oli pateva syy tallaiseen oletuk- 
seen Englantiin ja Amerikaan nahden viime vuosisadan 
70-luvulla, jolloin ei viela" ollut monopoolista kapitalismia, 
ei imperialismia eika naissa maissa silloin viela, niiden 
kehityksen erikoisten ehtojen vuoksi, ollut lujaa sotilas- 
mahtia ja byrokratiaa. Nain olivat asiat siihen asti kuin 
ilmestyi kehittynyt imperialismi. Mutta sitten, 30 — 40 
vuoden kuluttua, kun olot naissa maissa olivat perin juurin 
muuttuneet, kun imperialismi oli kehittynyt ja kasitti poik- 
keuksetta kaikki kapitalistiset maat, kun kummassakin 
maassa oli syntynyt seka sotilasmahti etta byrokratia, kun 
Amerikalle ja Englannille ominaiset rauhallisen kehityk- 
sen edellytykset olivat havinneet — eivat naihin maihin 
nahden tehdyt rajoitukset enaa voineet pitaa paikkaansa. 

' Nykyisin — sanoo Lenin — v. 1917, ensimaisen 
imperialistisen suursodan aikana, ei tama Marxin rajoitus 
enaa pida paikkaansa, ja Englanti seka Amerika, suurim- 
mat ja viimeiset anglosaksilaisen "vapauden" edustajat 
siina mielessa, etta niissa ei ole olemassa sotilasmahtia 
eika byrokratismia, ovat nyt luisuneet taydellisesti yleis- 
europalaiseen likaiseen, byrokraattis-sotilaallisten laitos- 
ten veriseen suotion, jotka (laitokset) alistavat kaiken val- 
tansa alle, kaikkia sortavat. Nyt on seka Englannissa etta 
Amerikassa "jokaisen todellisen kansanvallankumouksen 
ennakkoehtona" "valmiin" valtiokoneiston, joka niissa on 
v. 1914-17 valmistettu "europalaisessa", yleisimperialisti- 
sessa maarassa taydelliseksi, — sarkeminen } murskaami- 
nen. ("Valtio ja vallankumous") . 
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Toisin sanoen: laki vakivaltaisesta proletariaatin val- 
lankumouksesta, laki porvarillisen valtiokoneiston sarke- 
misesta proletaarisen vallankumouksen ennakkoehtona on 
kaikkien imperialististen maiden vallankumouksellisen 
liikkeen kiertamaton laki. 

Tietenkin kaukaisessa tulevaisuudessa, jos proleta- 
riaatti on voittanut kapitalismin tarkeimmissa maissa ja 
jos nykyinen kapitalistinen ymparisto vaihtuu sosialisti- 
seen ymparistoon on 'Vauhallinen" kehitystie hyvin mah- 
dollinen muutamille kapitalistisille maille, joiden kapita- 
listit "epasuoruisan" kansainvalisen tilanteen pakoittamina 
katsovat parhaaksi "vapaaehtoisesti" tehda vakavia myon- 
nytyksia proletariaatille. Mutta tama oletus koskee vain 
kaukaista ja mahdollista tulevaisuutta. Lahitulevaisuuteen 
nahden ei sille ole mitaan pohjaa. 

Siksi Lenin on oikeassa sanoessaan: "proletaarinen 
vallankumous on mahdoton ilman porvarillisen valtio- 
koneiston vakivaltaista murskaamista ja sen korvaamista 
uudelld\ ("Proletaarinen vallankumous"). 

3. Neuvostovalta proletariaatin diktatuurin valtio muotona. 

Proletariaatin diktatuurin voitto tietaa porvariston ku- 
kistamista, porvarillisen valtiokoneiston sarkemista, porva- 
rillisen demokratian korvaamista proletaarisella demokra- 
tialla. Se on selva. Mutta mitka ovat ne jarjestot, joiden 
avulla tama suunnaton tyo on suoritettavissa? Etta prole- 
tariaatin vanhat jarjestomuodot, jotka ovat kehittyneet 
porvarillisen parlamenttarismin pobjalla, ovat riittamattb- 
mat tahan ryohbn, siita voi tuskin olla epailysta. Minka- 
laisia ovat sitten ne proletariaatin uudet jarjestomuodot, 
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jotka pystyvat suorittamaan porvarillisen valtiokoneiston 
haudankaivajan osaa, jotka eivat kykene vain tata koneis- 
toa sarkemaan eivatka vain vaihtamaan porvarillista de- 
mokratiaa proletaariseen demokratiaan, vaan jotka kyke- 
nevat mybs tulemaan proletaarisen valtiovallan perustaksi. 

Tana uutena proletariaatin jarjestomuotona ovat neu- 
vostot. 

Missa on neuvostojen voima vanhoihin jarjestomuotoi- 
hin verraten? 

Siina, etta neuvostot ovat proletariaatin laajimpia jouk- 
kojarjestbja, silla ne, ja vain ne kasitt&v&t poikkeuksetta 
kaikki tyolaiset. 

Siina, etta neuvostot ovat ainoat joukkojMrjestdt, joi- 
den piiriin kuuluvat kaikki riistetyt ja sorretut, tyolaiset ja 
talonpojat, sotilaat ja matruusit, ja joissa proletariaatti, 
joukkojen etujoukko, sentahden voi helpoimmin ja tSy- 
dellisimmin toteuttaa joukkotaistelun poliittisen johdon. 

Siina, etta neuvostot ovat joukkojen kumoustaistelun, 
joukkojen poliittisten esiintymisten, joukkojen kapinan 
vaikutusvaltaisimmat elimet, jotka todella kykenevat ku- 
kistamaan finanssikapitaalin ja sen poliittisten lisakkeiden 
kaikkivallan. 

Siina, etta neuvostot ovat joukkojen vdlittomia j&rjes- 
tbja s. o. demokraattisimpia jarjestoja ja niin muodoin 
myos kaikkein eniten joukkojen Iuottoa nauttivia jarjes- 
toja, jotka mahdollisimman suuressa maarin helpoittavat 
joukkojen osanottoa uuden valtion rakentamiseen ja hal- 
lintoon ja jotka kehittavat joukkojen kuraouksellisen tar- 
mon, alotekyvyn ja luovat voimat korkeimmilleen taiste- 
lussa vanhaa vastaan uuden proletaarisen maailmanjMrjes- 
tykscn puolesta. 
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Neuvostovalta on paikallisten neuvostojen yhteenliitty- 
ma, formeerautuminen ehjaksi valtiojarjestoksi proleta- 
riaatin, sorrettujen ja riistettyjen joukkojen etujoukon ja 
hallitsevan luokan valtiojarjestoksi, Neuvostotasavallaksi. 

Neuvostovallan olemus on siina, etta juuri niiden luok- 
kien joukkojarjestbt ja vallankumouksellisimmat jarjestot, 
niiden luokkien, joita kapitalistit ja kartanoherrat sortivat, 
ovat nyt koko valtiovallan, koko valtiokoneiston vakitui- 
sena ja ainoana tukena, etta ,f juuri ne joukot, jotka kaik- 
kein demokraattisimmissakin tasavalloissa", vaikka lain 
mukaan olivatkin paasseet tasa-arvoisiksi, todellisuudessa 
erilaisin keinoin ja petoksin syrjaytettiin poliittisesta ela- 
masta ja demokraattisten oikeuksien ja vapauksien kay- 
to S ta — juuri ne joukot nyt vedetaan alituisesti, esteettd- 
masti ja samalla ratkaisevasti osallisiksi valtion demo- 
kraattiseen hallintaan (Leninin teosten XVI osa) . 

Taman tahden on neuvostovalta valtiojarjeston uusi 
muoto, joka periaatteessa eroaa vanhasta porvarillis-demo- 
kraattisesta ja parlamenttaarisesta muodosta, uusi valtio- 
tyyppi, jota ei ole sovellettu tyolaisjoukkojen riistamis- ja 
sortamistehtaviin, vaan on sovellettu niiden taydelliseen 
vapauttamiseen kaikkinaisesta riistosta ja sorrosta, prole- 
tariaatin diktatuurin tehtaviin. 

Lenin on oikeassa sanoessaan, etta neuvostovallan 
ilmestyessa "porvarillis-demokraattisen parlamenttarismin 
aikakausi on paattynyt ja maailmanhistoriassa alkanut 
uusi luku: proletariaatin diktatuurin ajanjakso." 

iMitka ovat Neuvostovallan luonteenomaisimmat piir- 
teet? 

Neuvostovalta on laajojen joukkojen demokraattisin 
valtiojarjesto, demokraattisin kaikista luokkien olemassa- 
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olon aikana mahdollisista valtiojarjestoista, silla se, tul- 
tuaan tydlaisten ja riistettyjen talonpoikien liiton ja yh- 
teistoiminnan toteuttamiskentaksi taistelussa riistajia vas- 
taan ja nojautuessaan toiminnassaan tahan liittoon ja 
yhteistoimintaan, on enemmiston herruutta vahemmiston 
yli, taman enemmiston valtio, sen diktatuurin ilmaus. 

Neuvostovalta on kansainvalisin luokkayhteiskunnan 
kaikista valtiojarjestoista, silla se, havittaessaan kaikkinai- 
sen kansallisen sorron ja nojatessaan eri kansallisuuksien 
tybtatekevien joukkojen yhteistoimintaan, helpoittaa sa- 
malla naiden joukkojen yhtymista yhtenaiseksi valtio- 
liitoksi. 

Neuvostovalta rakenteensa vuoksi helpoittaa sorrettu- 
jen ja riistettyjen joukkojen johtamistehtavaa, auttaa pro- 
letariaattia, neuvostojen tiivistyneinta ja tietoisinta kanta- 
joukkoa, naiden joukkojen etujoukkoa sen johtamistyossa, 

"Sorrettujen luokkien kaikkien liikkeiden kokemus, 
sosialistisen maailmanliikkeen kokemus opettaa meille -— 
sanoo Lenin — etta vain proletariaatin tehtavaksi on an- 
nettu liittaa yhteen ja vetaa mukaansa tybtatekevan ja 
riistetyn viieston hajanaiset ja takapajuiset kerrokset" 
(Leninin teosten XVI osa). Neuvostovallan rakenne hel- 
poittaa taman kokemuksen antaman opin toteuttamista 
kaytannossa\ 

Neuvostovalta, joka yhdistaa seka lakiasaatavan etta 
toimeenpanevan vallan yhtenaisen valtiojarjeston kasiin, 
joka korvaa territoriaaliset, alueelliset vaalipiirit tuotan- 
nollisilla yksiloilla, tehtailla — neuvostovalta sitoo tyolai- 
set ja yleensa rybtatekevat joukot valittomasti valtion hal- 
lintokoneistoon, opettaa ne hallitsemaan maata. 

Vain neuvostovalta voi vapauttaa armeijan porvariston 
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kaskyvallan alaisuudesta ja muuttaa sen kansan sortamis- 
valineesta, jollainen se on porvarillisen jarjestelman ai- 
kana, kansan vapauttamisvalineeksi seka oman etta" vie- 
raan porvariston sorrosta. 

"Vain neuvostollinen valtiojarjestS voi kerralla ja 
lopullisesti murskata vanhan s. o. porvarillisen virkamies- 
ja oikeuskoneiston" (Leninin teosten XVI osa). 

Vain neuvostollinen valtiomuoto, joka vetaa tyotateke- 
vien ja riistettyjen joukkojarjestot vakinaisesti ja ehdotto- 
masti osallisiksi valtion hallinnasta, pystyy valmistamaan 
sita valtiollisuuden kuolemista, mika on yksi tulevan val- 
tiottoman kommunistisen yhteiskunnan perustekijoista. 

Neuvostojen tasavalta on niinmuodoin se etsitty ja 
lopultakin loydetty poliittinen muoto, jonka puitteissa pro- 
letariaatin taloudellinen vapauttaminen, sosialismin tay- 
dellinen voitto on paatettava. 

Pariisin kommuuni oli taman muodon itu. Neuvosto- 
valta on sen jatkuvaa kehittamista* ja taydentamista. 

Taman perusteella sanoo Lenin, etta "tyolaisten, soti- 
laitten ja talonpoikain edustajain Neuvostojen Tasavalta 
on, ei ainoastaan demokraattisten laitosten korkeimman 
tyypin muoto, vaan myos ainoa muoto, joka takaa kivutto- 
mimman siirtymisen sosialismiin" (teesit perustavasta 
kansalliskokouksesta) . 



V. 



Talonpoikaiskysymys. 

Tasta teemasta otan kasitellakseni nelja kysymysta: 
a) kysymyksen asetus, b) talonpoikaisto porvarillis-demo- 
kraattisen vallankumouksen aikana, c) talonpoikaisto pro- 
letaarisen vallankumouksen aikana ja d) talonpoikaisto 
Neuvostovallan lujittumisen jalkeen. 

/♦ Kysymyksen asetus. 

Jotkut luulevat, etta perustavaa leninismissa on talon- 
poikaiskysymys, etta leninismin lahtokohtana on kysymys 
talonpoikaistosta, sen merkityksesta, sen ominaispainosta. 
TamS on kokonaan vaara kasitys. Leninismin peruskysy- 
mys, sen lahtokohta ei ole talonpoikaiskysymys, vaan 
kysymys proletariaatin diktatuurista, sen pystyttamisen 
ehdoista, sen lujittamisen ehdoista. Talonpoikaiskysymys, 
kysymyksena proletariaatin liittolaisesta taistelussa val- 
lasta, on johdannainen kysymys. 

Tama seikka ei kuitenkaan hituistakaan vahenna sita 
vakavaa, tarkeata merkitysta, joka silla epailematta on 
proletaariselle vallankumoukselle. On tunnettua, etta talon- 
poikaiskysymyksen vakava harkinta venalaisten marxilais- 
ten keskuudessa alkoi juuri ensimaisen vallankumouksen 
aattona (v. 1905), jolloin kysymys tsarismin kumoamises- 
ta ja proletariaatin hegemonian toteuttamisesta nousi puo- 
lueen eteen kaikessa kantavuudessaan ja jolloin kysymys 
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proletariaatin liittolaisesta edessaolevassa porvarillisessa 
vallankumouksessa tuli paivanpolttavaksi. Niinikaan on 
tunnettua, etta talonpoikaiskysymys Venajalla sai yha 
aktuaalisemman luonteen proletaarisen vallankumouksen 
aikana, jolloin kysymys proletariaatin diktatuurista, sen 
toteuttamisesta ja sailyttamisesta johti kysymykseen pro- 
letariaatin liittolaisista edessa olevassa proletaarisessa 
vallankumouksessa. Se on selvaakin: sen joka kulkee ja 
valmistuu valtaan, on tutkittava, missa sen todelliset liitto- 
laiset ovat. 

Tassa merkityksessa on talonpoikaiskysymys osa yleis- 
ta kysymysta proletariaatin diktatuurista ja sellaisena on 
se leninismin polttavimpia kysymyksia. 

II Internatsionaalen puolueiden valinpitamatonta, jopa 
suorastaan kielteista suhtaantumista talonpoikaiskysymyk- 
seen eivat selita yksistaan kehityksen erikoiset ehdot 
Lannessa. Sen selittaa ennen kaikkea se, etta nuo puo- 
lueet eivat usko proletariaatin diktatuuriin, pelkaavat val- 
lankumousta eivatka ajattelekaan johtaa proletariaattia 
valtaan, ja joka pelkaa vallankuniousta, joka ei tahdo joh- 
taa proletaareja valtaan, sen mielta ei voi kimnittaa kysy- 
mys proletariaatin liittolaisista vallankumouksessa, sille ky- 
symys liittolaisista on "yhdentekevaa", ei ole elaman kysy- 
mys. II Internatsionaalen sankarien ivallista suhtautu- 
mista talonpoikaiskysymykseen pidetaan heidan keskuu- 
dessaan hyvan aanilajin merkkina, "todellisen" marxilai- 
suuden tunnusmerkkina. Itse asiassa ei siina ole hituis- 
takaan marxilaisuutta, silla valinpitamaton suhtaantumi- 
nen niin tarkeaan kysymykseen kuin talonpoikaiskysymys 
proletaarisen vallankumouksen aattona, on proletariaatin 
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diktatuurin kieltamista, on epaamaton tunnusmerkki 
marxilaisuuden suoranaisesta kavaltamisesta. 

Kysymys on siita, onko jo loppuunkaytetty vallan- 
kumoukselliset mahdollisuudet, jotka piilevat talonpoikais- 
ton uumenissa sen elamanehtojen vuoksi, vai eiko, ja ellei 
niita ole loppuunkaytetty, niin onko toivoa, onko perustetta 
naiden mahdollisuuksien kayttamiseen proletaarisen val- 
lankumouksen hyvdksi, onko mahdollista muuttaa talon- 
poikaisto, sen riistetty enemmisto porvariston reservista, 
jollaisena se on ollut lansimaiden porvarillisten vallan- 
kumousten aikana ja on nytkin — proletariaatin reser- 
viksi, sen liittolaiseksi? 

Leninismi vastaa tahan kysymykseen myonteisesti, s. o. 
tunnustaa talonpoikaiston enemmiston riveissa olevan 
kumouksellisia kykyja, myontaa naita ominaisuuksia voi- 
tavan kayttaa proletariaatin diktatuurin hyvaksi. Venajan 
kolmen vallankumouksen historia vahvistaa leninismin 
johtopaatokset tassa suhteessa oikeaksi. 

Tasta seuraa kaytannollinen johtopaatos, etta on tuet- 
tava talonpoikaiston tyotatekevia joukkoja niiden taistel- 
lessa orjuutta ja riistoa vastaan, niiden taistellessa vapau- 
tuakseen ikeesta ja kurjuudesta. Tama ei tietenkaan mer- 
kitse sita, etta proletariaatin on tuettava kaikenlaista 
talonpoikaisliiketta. Tassa on puhe talonpoikaiston sellai- 
sen liikkeen ja seliaisen taistelun tukemisesta, mika" suo- 
ranaisesti tai valillisesti helpottaa proletariaatin vapautus- 
liiketta, mika tavalla tai toisella tuo vetta proletaarisen 
vallankumouksen myllyyn, mika edistaa talonpoikaiston 
muuttumista tyovaenluokan reserviksi ja liittolaiseksi. 
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2. Talonpoikaisto porvarillis-demokraattisen kumouksen 

aikana. 

Tama kausi kasittaa ajan Venajan ensimaisesta vallan- 
kumouksesta (v. 1905) toiseen asti (v. 1917 helmik.). 
Taman ajan luonteenomaisena piirteena on talonpoikais- 
ton vapautuminen liberaalisen porvariston vaikutuksesta, 
talonpoikaiston loittoneminen kadeteista, talonpoikaiston 
kaannds proletariaatin puoleen, bolshevikien puolueen 
puoleen, Taman ajanjakson historia on kadettien (libe- 
raalisen porvariston) ja bolshevikien (proletariaatin) ta- 
lonpojista kayman taistelun nistoriaa. Taman taistelun 
tuloksen ratkaisi duumain ajanjakso, silla neljan duuman 
aikajakso oli hyva laksy talonpoikaistolle, ja se todisti 
paivanselvasti talonpojille, etta he eivat kadettien kadesta 
saa maata eika vapautta, etta tsaari on taydelleen tilan- 
herrain puolella ja kadetit tsaana tukemassa, etta ainoa 
voima, jonka apuun voi luottaa, on kaupunkien tyovaki — 
proletariaatti. Imperialistinen sota vielakin varmemmin 
todensi duuma-ajan opin, antoi lopullisen sysayksen talon- 
poikaiston loittonemiselte porvaristosta, taydelleen eristi 
liberaalisen porvariston, silla sodan vuodet todistivat tur- 
hiksi ja pettaviksi toiveet saada rauha tsaarilta ja sen 
porvarillisilta liittolaisilta. Ilman duumakauden havainnol- 
lista laksya olisi proletariaatin hegemonia ollut mahdoton. 

Nain syntyi ja kehittyi tyovaen ja talonpoikain liitto 
porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa. Nain syn- 
tyi ja kehittyi proletariaatin hegemonia (johtava asema) 
yhteisessa taistelussa tsarismin kumoamiseksi, hegemonia, 
mika vei helmikuun vallankumoukseen v. 1917. 

Lannen (Englannin, Ranskan, Saksan, Itavallan) por- 
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varilliset vallankumoukset kulkivat, kuten tunnettua, tois- 
ta tieta. Siella hegemonia kuului vapaamieliselle porva- 
ristolle eika proletariaatille, joka heikkoutensa vuoksi ei 
edustanut eika voinut edustaa itsenaista poliittista voimaa. 
Siella talonpoikaisto sai vapautuksen maaorjuudesta por- 
varistolta, eika proletariaatin kadesta, silla proletariaatti 
oli vahalukuinen ja jarjestymaton. Siella talonpoikaisto 
taisteli vanhaa jarjestysta vastaan yhdessa vapaamielisen 
porvariston kanssa. Siella talonpoikaisto muodosti porva- 
riston reservin. Siella vallankumous taman johdosta suu- 
resti lieasi porvariston poliittista merkitysta. 

Venajalla sitavastoin porvarillinen vallankumous antoi 
aivan painvastaiset tulokset. Venajalla vallankumous ei 
voimistanut, vaan heikensi porvariston poliittisena voima- 
na, ei suurentanut sen poliittisia reserveja, vaan aiheutti 
sen perusreservin, talonpoikaiston menetyksen. Porvarilli- 
nen vallankumous Venajalla ei nostanut etusijalle liberaa- 
lista porvaristoa, vaan vallankumoukseilisen proletariaatin, 
kooten sen ymparille talonpoikaiston miljoonajoukot 

Tama selittaa m.m. sen tosiasian, etta porvarillinen 
vallankumous Venajalla kehittyi proletaariseksi vallan- 
kumoukseksi verrattain lyhyessa" ajassa. Proletariaatin 
hegemonia oli ituna ja siirtymisasteena proletariaatin dik- 
tatuuriin. 

Miten on selitettavissa tama" Venajan vallankumouk- 
selle ominainen ilmio, jolla ei ole vastinetta lansimaiden 
porvarillisten vallankumousten historiassa? Mista tuli 
tama erikoisuus? 

Se on selitettavissa silla, etta porvarillinen vallanku- 
mous tapahtui Venajalla kehittyneemmissa* luokkataistelu- 
oloissa kuin Uinsimaissa, etta Venajan proletariaatti oli jo 
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siihen mennessa ehtinyt muuttua itsenaiseksi poliittiseksi 
voimaksi, samalla kun liberaalinen porvaristo, jota peloiiti 
proletariaatin kumouksellisuus, hammentyi ja menetti tyy- 
ten kumouksellisuutensa {erikoisesti v. 1905 opetuksen 
jalkeen) ja ryhtyi liittoon tsaarin ja tilanherrain kanssa 
vallankumousta vastaan, tyovakea ja talonpoikia vastaan. 

On kiinnitettava huomiota seuraaviin seikkoihin, joi- 
den pohjalla Venajan porvarillinen vallankumous sai sille 
ominaisen luonteen: 

a) teollisuuden ennen tuntematon keskittyminen Vena- 
jalla vallankumouksen aattona. On tunnettua, etta esim. 
scllaisissa tyolaitoksissa, joissa tyolaismaara nousi yli 500, 
tyoskenteli Venajalia yli 54% koko tyovaesta, kun sen- 
sijaan niin kehittyneessa maassa kuin Pohjois-Amerika 
vastaavissa laitoksissa tyoskenteli vain 32% koko tyolais- 
maarasta. Ei tarvinne todistella, etta jo tama seikka yksi- 
naan — kun Venajalla viela oli niin vallankumouksellinen 
puolue kuin bolshevikien puolue — muutti Venajan tyo- 
vaenluokan suurimmaksi voimaksi maan poliittisessa ela- 
massa. 

b) Raikeat riistamismuodot tyolaitoksissa ynnS tsaarin 
suosikkien sietamaton poliisikomento — seikka, joka 
muutti tyovaen jokaisen vakavamman lakon huomatta- 
vaksi poliittiseksi tapahtumaksi ja karkaisi tyovaenluokan 
loppuun saakka kumoukselliseksi voimaksi, 

c) Venajan porvariston poliittinen rappeutuneisuus, se 
kun v. 1905 vallankumouksen jalkeen muuttui tsarismin 
lakeijaksi ja suorastaan vastavallankumoukselliseksi, mita 
ei selitii yksistaan Venajan proletariaatin kumouksellisuus, 
joka tybnsi Venajan porvariston tsarismin syliin, vaan 
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myos taman porvariston suoranainen riippuvaisuus valtion 
tilauksista. 

d) Maaorjuuden sietamattomat jatteet maaseudulla, 
taydennyksena kartanonherrain kaikkivalta — seikka, joka 
heitti talonpoikaiston vallankumouksen syliin. 

e) Tsarismi, joka tukahdutti kaiken elavan toiminnan 
ja jonka mielivalta teki kapitalistien ja tilanherrain ikeen 
kaksinkerroin raskaammaksi, — seikka, joka yhdisti pro- 
letariaatin ja talonpoikain taistelun yhtenaiseksi vallan- 
kumoukselliseksi vyoryksi. 

f) Imperialistinen sota, joka yhdisti kaikki nama Ve- 
najan poliittisen elaman ristiriidat syvaksi vallankumouk- 
selliseksi kriisiksi ja antoi vallankumoukselle uskomatto- 
man suuren hyokkaysvoiman. 

Mista oli talonpoikaiston haettava liittolaista nSissa 
oloissa? Kenelta sen oli etsittav^ apua tilanherrain kaikki- 
valtaa vastaan, tsarismin mielivaltaa vastaan, tuhoisaa 
sotaa vastaan, joka vei talouden rappiolle? Vapaamieli- 
selta porvaristoltako? Mutta sehan oli vihollinen. SiitS oli 
todisteena kaikkien neljan duuman monivuotinen koke- 
mus. Esserriltako? Esserrat olivat luonnollisestikin "pa- 
rempia" kuin kadetit ja niiden ohjelma oli "mukiinmene- 
va", melkeinpa talonpoikainen, mutta mita voivat antaa 
esserrat, jos ne aikoivat nojata vain talonpoikiin ja kun 
ne olivat heikkoja kaupungissa, josta ennenkaikkea vihol- 
linen ammensi voimansa? Missa" oli se uusi voima, jota 
ei mikaan pidata* ei maalla eika" kaupungeissa, joka roh- 
keasti astuu ensi riveissa taisteluun tsaaria ja tilanherroja 
vastaan, joka aurtaa talonpoikaistoa vapautumaan orjuu- 
desta, sorrosta, rnaattomuudesta ja sodasta? Oliko VenM- 
jttlla yleensa sellaista voimaa? Oli. Se oli Venajan prole- 
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tariaatti, joka jo v. 1905 oli todistanut voimansa ja taiton- 
sa taistella loppuun asti, rohkeutensa ja kumoukseltisuu- 
tensa. 

Jokatapauksessa ei toista sellaista voimaa ollut eika 
sita voinut mistaan ottaa. Sentahden talonpoikaisto, erot- 
tuaan kadeteista ja liityttyaan esserriin, tuli samalla vait- 
tamattomyyden pakosta alistumaan niin miehekkaan ku- 
mousjohtajan johdettavaksi, kuin Venajan proletariaatti. 

Nama olivat ne seikat, jotka antoivat Venajan porva- 
rilliselle vallankumoukselle sille ominaisen kulun. 

3. Talonpoikaisto proletaarisen vallankumouksen aikana. 

Tama ajanjakso kasittafi helmikuun ja lokakuun val- 
lankumouksien valisen ajan (v. 1917). Tama ajanjakso on 
verrattain lyhyt — kaikkiaan vain 8 kuukautta. Mutta 
nama 8 kuukautta voidaan joukkojen poliittiseen valistuk- 
seen ja kumoukselliseen kasvatukseen nahden hyvin rin- 
nastaa kokonaisiin vuosikymmeniin tavallisen perustuslail- 
lisen kehityksen aikaa, — silla ne tietavat 8 vallankumous- 
kuukautta. Taman ajanjakson luonteenomaisena piirteena" 
on talonpoikaiston jatkuva vallankumouksellistuminen, sen 
pettyminen esserriin nahden, talonpoikaiston loittoneminen 
esserrista, sen uusi kaannos proletariaatin puoleen Hit- 
tyakseen valittdmasti sen ymparille, koska se oli ainoa 
loppuun asti vallankumouksellinen voima, joka kykeni vie- 
maim maan rauhaan. Taman ajanjakson historia on histo- 
riaa sodasta, jota esserrMt (pikkuporvarillinen dernokratia) 
ja bolshevikit (proletaarinen dernokratia) kavivat talon- 
poikaistosta, sen enemmiston valtaamisesta puolelleen. 

Taman taistelun ratkaisi kokoomushallituksen, keren- 
skilaisyyden kausi, esserrien ja menshevikien kieltSytymi- 
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nen tilanherrain maan pakkoluovutuksesta, esserrien ja 
menshevikien taistelu sodan jatkamisen puolesta, kesa- 
kuun hyokkays rintamalla, sotilaiden kuolemaantuomion 
kaytantdonotto, Kornilovin kapina. 

Kun aikaisemmin edellisena ajanjaksona, vallanku- 
mouksen paakysymyksena oli tsaarin ja tilanherrain vallan 
kukistaminen, niin nyt, helmikuun vallankumouksen jaT- 
keisena ajanjaksona, jolloin ei enaa ollut tsaaria, jolloin 
loppumaton sota oli saattanut maan talouden rappiolle ja 
lopen koyhdyttanyt talonpoikaiston, nyt tuli vallankumouk- 
sen paakysymykseksi kysymys sodan lopettamisesta. Pai- 
nopiste siirtyi ilmeisesti puhtaasti sisaisista kysymyksista 
peruskysymykseen "sodan lopettamisesta", "sodasta ir- 
taantumisesta" — se oli koko uupuneen maan ja ennen- 
kaikkea talonpoikaiston yleinen huuto. 

Mutta paSstakseen sodasta oli valttamatonta syosta 
vallasta valiaikainen hallitus, kumota porvariston valta, 
kumota esserrien ja menshevikien valta, silla ne ja vain 
ne pitkittivat sotaa "voittoisaan loppuun". Ulospaasy so- 
dasta kavi porvariston kukistamisen kautta. Muuta tieta 
ei ollut. 

Se oli uusi vallankumous, proletaarinen vallankumous, 
silla se syoksi vallasta imperialistisen porvariston viimei- 
sen, aarimmaisen vasemmistoryhman, esserrien ja men- 
shevikien puolueet, luodakseen uuden proletaarisen val- 
lan, Neuvostovallan, asettaakseen hallitusohjaksiin vallan- 
kumouksellisen proletariaatin puolueen, bolshevikien puo- 
lueen, puolueen joka vallankumouksellisesti taisteli impe- 
rialistista sotaa vastaan, demokraattisen rauhan puolesta. 
Talonpoikaiston enemmisto tuki tyolaisten taistelua rau- 
han ja Neuvostovallan puolesta. 
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Muuta ulospaasya ei talonpoikaistolla ollut eika voi- 
nutkaan olla. 

Kerenskilaisyyden aika oli nain ollen mita" suurenmoi- 
sinta oppi-aikaa tyotatekeville talonpoikaisjoukoille, silla 
se havainnollisesti osoitti, etta kun esserrat ja menshevikit 
ovat vallassa, ei maa paassyt sodasta eivatka talonpojat 
saa maata eika* vapautta, etta menshevikit ja esserrat 
eroavat kadeteista vain makeissa puheissaan ja valheelli- 
sissa lupauksissaan, mutta tosiasiassa harjoittavat samaa 
imperialistista politiikkaa kuin kadetit, etta ainoa mahti, 
joka kykenee viemakn maan oikeille raiteille, voi olla 
vain Neuvostovalta. Sodan pitkittyminen todensi taman 
opetuksen oikeaksi, joudutti vallankumousta ja ajoi talon- 
poikain ja sotilaiden miljoonajoukot suoranaisesti liitty- 
maan proletaarisen vallankumouksen ymparille. Esserrat 
ja menshevikit jaivat ilman joukkoja. Ilman kokoomus- 
hallituksen ajan havainnollisia opetuksia olisi proletariaa- 
tin diktatuuri ollut mahdoton. 

Tallaisia olivat ne syyt, jotka helpoittivat porvarillisen 
vallankumouksen muuttumisprosessia proletaariseksi val- 
lankumoukseksi. 

Nain syntyi proletariaatin diktatuuri Venajalla, 

4. Talonpoikaisto N euvostovallan lujittumisen jalkeen. 

Kun aikaisemmm, vallankumouksen ensimaisellS jak- 
solla oli paakysymyksena tsaarivallan kaataminen ja sitten 
helmikuun vallankumouksen jalkeen ennenkaikkea impe- 
rialistisen sodan lopettaminen porvariston vallasta syoksyn 
kautta, niin nyt, kun kansalaissota oli loppunut ja Neuvos- 
tovalta lujittunut tulivat etualalle taloudellisen rakennus- 
tyo'n kysymykset. Voimistettava ja kehitettHva kansallistu- 
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tettua teollisuutta: sita varten luotava yhteys teollisuuden 
ja talonpoikaistalouden valilla kaupan kautta, jota valtio 
saannostelee; elintarpeiden pakko-ottojarjestelma korvat- 
tava luontaisverolla, jotta sitten luontaisveroa asteettain 
vahennettaessa, asia jarjestyisi teollisuustuotteiden vaih- 
dolla maataloustuotteisiin; kauppaa elvytettava ja osuus- 
toimintaa kehitettava, vetaen siihen osallisiksi miljoonat 
talonpojat — nain maaritteli Lenin taloudellisen raken- 
nustyon lahimmat tehtavat kun lahdetaan rakentamaan 
sosialistisen talouden perustaa. 

Sanotaan etta tam& tehtava voi kayda ylivoimaiseksi 
sellaiselle talonpoikaismaalle kuin Venaja. Vielapa muu- 
tamat epailijat sanovat, etta se on pelkkaa utopiaa, mah- 
doton toteuttaa, silla talonpojat ovat talonpoikia, ovat 
pikkutuottajia eika talonpoikaistoa sen vuoksi voida kayt- 
taa sosialistisen tuotannon perustaa jarjestettaessa. 

Epailijat kuitenkin erehtyvat silla he eiv&t ota huo- 
mioon eraita seikkoja, joilla tassa tapauksessa on ratkai- 
seva merkitys. Tarkastelkaamme tarkeimpia niista. 

Ensiksi. Neuvostoliiton talonpoikaistoa ei saa sekoittaa 
yhteen lansimaiden talonpoikaiston kanssa. Kolmen ku- 
mouksen koulun lapikjlynyt talonpoikaisto, joka on taistel- 
lut tsaarin ja porvariston valtaa vastaan yhdessa" proleta- 
riaatin kanssa ja proletariaatin johtamana, talonpoikaisto, 
joka on saanut maan ja rauhan proletaariselta vallanku- 
moukselta ja taman johdosta tullut proletariaatin reser- 
viksi — tama talonpoikaisto luonnollisesti eroaa talon- 
poikaistosta, joka porvarillisen vallankumouksen aikana 
on taistellut liberaalisen porvariston johdolla, — joka on 
saanut maansa talta" porvaristolta ja tullut senvuoksi por- 
variston reserviksi. Tuskin kaipaa todistelua, etta Neuvos- 
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toli i ton talonpoikaisto, joka on tottunut antamaan arvoa 
poliittiselle ystavyydelle ja poliittiselle yhteistoiminnalle 
proletariaatin kanssa ja joka saa vapaudestaan kiittaa 
juuri tata ystavyytta ja yhteistoimintaa — etta taman ta- 
lonpoikaiston taytyy muodostaa poikkeuksellisen suotuisa 
aines taloudelliselle yhteistyolle proletariaatin kanssa. 

Engels on sanonut, etta "poliittisen vallan ottaminen 
sosialistisen puolueen kasiin on tullut laheisen tulevaisuu- 
den asiaksi", etta "voidakseen sen valloittaa on puolueen 
ensin mentava kaupungista maaseudulle ja tultava sielia 
voimakkaaksi" (katso Engelsin "Talonpoikaiskysymysta"). 
Han kirjoitti nain 1890 luvulla, pitaen silmalia lansimaista 
talonpoikaistoa. Taytyyko todistella, etta venaiaiset konv 
munistit, jotka tassa suhteessa ovat suorittaneet suunnat- 
toman tyon kolmen kumouksen aikana, ovat jo ehtineet 
hankkia maaseudulla sellaisen vaikutusvallan ja tuen, jol- 
laista lansimaiset toverimme eivat uskalla uneksiakaan? 
Voiko kieltaa, etta tama seikka ei voi olla helpottamatta 
taloudellisen yhteistoiminnan jarjestamista Venajan tyo- 
vaenluokan ja talonpoikaiston valillM? 

Epailijat vakuuttavat pikkutalonpoikain olevan tekijan, 
joka on yhteensovittamaton sosialistisen rakennustyon 
kanssa- Mutta kuulkaapa, mita Engels sanoo lansimaiden 
pikkutalonpojista: 

"Me seisomme paattavasti pientalonpojan puolella; me 
tulemme tekemaan kaiken voitavamme tehdaksemme hS- 
nen elamansa siedettavaksi, helpottaaksemme hanen yhty- 
misiaan kollektiiviseen tyohon, jos han sita tahtoo. Siina 
tapauksessa, ettei han viela voi tehda tata paatosta, me 
pyrimme varaamaan hanelle mahdollisimman paljon aikaa 
asian harkintaan maatilkullaan. Nain emme menettele 
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vain sentahden, etta pidamme itsenaisesti tyoskentelevan 
pientalonpojan siirtymista puolellemme mahdollisena, 
vaan myoskin valittomien puolue-etujen tahden. Mita 
suurempi on niiden talonpoikain luku, joiden emme anna 
vajota proletaareiksi ja jotka vedamme puolellemme jo 
talonpoikina, sita nopeammin ja helpommin tapahtuu yh- 
teiskunnan muuttuminen uudeksi. Meidan olisi turhaa 
odottaa tata muuttumista siihen asti, kunnes kapitalistinen 
tuotanto olisi kaikkialla kehittynyt aarimmaisiin ristiriitai- 
suuksiinsa, kunnes viimeinenkin pikkukasityolainen ja vii- 
meinenkin pikkutalonpoika sortuisi kapitalistisen suurtuo- 
tannon uhreina. Aineelliset uhraukset, joita tassa tarkoi- 
tuksessa talonpoikaiston hyvaksi yhteiskunnallisista va- 
roista on keskitettava, voivat kapitalistisen talouden kan- 
natta nayttaa hukkaan heitetyilta rahoilta, mutta tosi- 
asiassa on se erittain edullista paaoman kayttoa, silia ne 
rahat saastavat ehka kymmenen kertaa suuremman sum- 
man kuluissa, jotka vaaditaan yhteiskunnan uudistamiseen 
kokonaisuudessaan. Tassa mielessa me siis voimme olla 
hyvin anteliaita talonpoikiin nahden (katso Engelsin "Ta- 
lonpoikaiskysymysta") . 

Nain sanoi Engels tarkoittaen lansimaiden talonpoi- 
kaistoa. Mutta onhan paivanselvaa, etta Engelsin ajatus 
on helpoimmin ja nopeimmin toteutettavissa juuri prole- 
tariaatin diktatuurin maassa. Onhan selvaa, etta vain 
Neuvosto-Venajalla voidaan jo nyt heti ja taydelleen saa- 
da aikaan "itsenaisesti tyoskentelevan pientalonpoikaiston 
siirtyminen meidan puolellemme", suorittaa tahan valtta- 
mattomat "aineelliset uhrit" ja osoittaa tahan tarvittavaa 
"anteliaisuutta" talonpoikia kohtaan, etta naita ynna mui- 
ta samanlaisia toimenpiteita talonpoikain hyvaksi jo toteu- 
tetaan Venajalla. Miten voidaan kieltaa, etta taman sei- 



kan vuorostaan taytyy helpottaa ja edistaa Neuvostomaan 
taloudcllista rakennustyota? 

Toiseksi. Venajan maataloutta ei saa sekoittaa yhteen 
lansimaiden maatalouden kanssa. Niissa maatalous kehit- 
tyy kapitalismin tavallista uraa, talonpoikaiston syvan dif- 
ferentioitumisen (luokkavastakohtien kehittymisen) olois- 
sa, joissa toiselta puolen syntyy suuria maatiloja ja yksi- 
tyiskapitalistisia tiluksia, toiselta puolen koyhyytta, kur- 
juutta ja palkkaorjuutta. Siella kerrostuminen on nain- 
ollen taysin luonnollinen. 

Niin ei ole Venajalla. Meilla ei maatalouden kehitys 
voi kayda tata tieta jo senkin tahden, etta Neuvostovallan 
olemassaolo ja tarkeimpien tuotantovalineiden kansallis- 
tuttaminen estaa tuollaisen kehityksen. Venajalla taytyy 
maatalouden kehityksen kulkea toista tieta, miljoonain 
pikku- ja keskivarakkaiden talonpoikain osuustoiminnan 
tieta, kehittamalla osuustoiminta maaseudulla joukkoliik- 
keeksi, jota valtio tukee edullisilla luottoehdoilla. Lenin on 
artikkeleissaan osuustoiminnasta oikein osoittanut^ etta 
maatalouden kehitys meilla on kulkeva uutta tieta, siten, 
etta talonpoikaiston enemmisto vedetaan osuustoiminnan 
kautta sosialistiseen rakennustyohon siten, etta asteettai- 
sesti juurrutetaan kollektivismin alkeita maatalouteen 
vaihdon alalia, ja sitten maataloustuotteiden tuotannon 
alalia. 

Tassa suhteessa ovat erikoisen mielenkiintoisia muu- 
tamat uudet ilmiot maataloudellisen osuustoiminnan yhtey- 
dessa maaseudulla. On tunnettua, etta Maatalousliiton 
sisalla on syntynyt uusia suuria jarjestoja maatalousaloit- 
tain, pellavan, perunan, voin y.m. tuotantoa ja kauppaa 
jarjcstavia elimia, joilla on paljon lupaava tulevaisuus. 
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Niista esim. Pellavakeskus yhdistaa koko joukon pellavaa 
viljelevien talonpoikien tuotanto-osuuskuntia. Pellavakes- 
kus varustaa talonpoikia siemenilla ja tuotannonvalineilia, 
ostaa sitten samoilta talonpojilta koko niiden pellavatuo- 
tannon, myy sen tukkukaupalla markkinoilla, takaa talon- 
pojille osan voitosta ja yhdistaa siten talonpoikaistalouden 
Maatalousliiton kautta valtion teollisuuden kanssa. Mika 
nimi on annettava tallaiselle tuotannon jarjestamismuo- 
dolle? Tama on mielestani valtiollis-sosialistisen suurtuo- 
tannon kotiteollisuusjarjestelma maatalouden alalia. Tar- 
koitan tassa valtiollis-sosialistisen tuotannon kotiteolli- 
suusjarjestelmaa aivan samoin kuin puhutaan kapitalismin 
kotiteollisuusjarjestelmasta esim. tekstiilituotannon alalia, 
jolla kasityolaiset, saadessaan kapitalistilta raaka-aineet ja 
tyovalineet ja luovuttaessaan hanelle koko tuotantonsa, 
olivat tosi-asiassa kotona tyoskentelevia puolittain palkka- 
tyolaisia. Tama on yksi monista tienviitoista, jotka osoitta- 
vat, mita tieta maatalouden kehitys meilla* on kulkeva. En 
kajoa tassa muihin samantapaisiin tienviittoihin maatalou- 
den muilla aloilla. 

Tuskinpa tarvinnee todistella, etta talonpoikaiston 
suunnaton enemmisto mielellaan astuu talle kehityksen 
uudelle tielle, hylka& yksityiskapitalististen suurtilojen ja 
palkkaorjuuden tien, koyhyyden ja kurjuuden tien. Lenin 
sanookin maataloutemme kehityksen teista: 

"Valtion valta kaikkien suurtuotannon valineiden yli, 
valtiovalta proletanaatin kasissa, taman proletariaatin liit- 
to monien miljoonain pientalonpoikain kanssa, koyhalis- 
ton johtovalta talonpoikaistoon nahden taattu jne. — eiko- 
han siina ole kaikki, mita tarvitaan, jotta osuustoiminnas- 
ta, pelkastaan osuustoiminnasta, jota me ennen halvek- 
simme kaupusteluhommana ja jota meilla vissilta puolin 
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siina ole kaikki valttamSton taydellisen sosialistisen yh- 
teiskunnan rakennusta varten? Se ei viela" ole sosialisti- 
sen yhteiskunnan rakennus, mutta siina on riittSvasti kaik- 
kea valttamatonta tata rakennusta varten" (Katso "Osuus- 
toiminnasta"). 

Puhuessaan edelleen osuustoiminnan, proletariaatin 
diktatuurin aikana "vaeston uuden organisoimisprinsiipin" 
ja uuden "yhteiskunnallisen jarjestelman" rahallisesta ja 
muunkinlaisesta tukemisesta, Lenin jatkaa: 

"Jokainen yhteiskuntajarjestelma syntyy vain mSara- 
tyn luokan finanssituen varassa. Riittaa kun muistuttaa 
niista sadoista ja taas sadoista miljoonista ruplista, jotka 
"vapaan" kapitalismin syntyminen maksoi. Nyt on mei- 
dan oltava tietoisia ja muutettava teoksi tietoisuus siita\ 
etta nykyhetkella se yhteiskuntajarjestelma, jota meidan 
on tuettava tavallista enemman, on osuustoiminnallinen 
jarjestelma. Mutta sita on tuettava sanan todellisessa 
merkityksessa, s. o., ei riita, etta talla tukemisella ymmSr- 
retaan kaiken osuustoiminnan tukemista, — talla* tukemi- 
sella on ymmarrettava sellaisen osuustoiminnan tukemis- 
ta, johon todella ottavat osaa todelliset vilestojoukot". 
(Lenin "Osuustoiminnasta"). 

Mita tama opettaa meille? 

Sen, etta epailijat ovat vaSrassa. 

Sen, etta Leninismi on oikeassa pitaessSan tyotMteke- 
vien talonpoikain joukkoja proletariaatin reserving. 

Sen, etta vallassa oleva proletariaatti voi ja sen pitaa 
kayttaa tata reservia liirtaakseen teollisuuden yhteen maa- 
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talouden kanssa, edistaakseen sosialistista rakennustyota 
ja luodakseen proletariaatin diktatuurille sen valttamattb- 
man perustan, jota ilman siirtyminen sosialistiseen talou- 
teen on mahdoton. 



VI. 



Kansallisuuskysymys , 

Tasta teemasta otan kasitellakseni kaksi paakysymys- 
ta: a) kysymyksen asettaminen ja b) sorrettujen kansojen 
vapausliike ja proletaarinen vallankumous. 

/. Kysymyksen asettaminen. 

Kahden viimevuosikymmenen aikana on kansallisuus- 
kysymys huomattavasti muuttunut. Kansallisuuskysymys 
II Internatsionaalen kaudella ja kansallisuuskysymys leni- 
nismin kaudella eivat ole laheskaan sama asia, Ne eroa- 
vat syvasti toisistaan seka kysymyksen laajuuteen etta 
sisaiseen luonteeseensa nahden. 

Ennen kansallisuuskysymys kasitti tavallisesti hyvin 
ahtaan kysymyspiirin, jotka koskivat paaasiassa muutamia 
"sivistyskansoja". Irlantilaiset, unkarilaiset, puolalaiset, 
suomalaiset, serbialaiset ja jotkut muut europalaiset 
kansallisuudet — siina ne vajaa-oikeudelliset kansat, joi- 
den kohtalot herattivat II Internatsionaalen sankareissa 
mielenkiintoa. Aasian ja Afrikan kymmen- ja satamiljoo- 
naiset kansat, joita kansallisuussorron ies . rasitti raaim- 
massa ja julmimmassa muodossaan, jatettiin tavallisesti 
huomioonottamatta. Ei rohjettu rinnastaa valkoista ja 
mustaa rotua, "sivistyneita" ja "raakalaisia". Parinen sisal- 
lyksetonta ja happamenimelaa paatbslauselmaa, joissa 
lipevasti kierrettiin kysymys siirtomaiden vapauttamisesta, 
siin^ kaikki, mista" II Internatsionaalen toimitsijat voivat 



kerskua. Nyt on tama* kaksinaamaisuus ja puolinaisuus 
kansallisuuskysymyksessa katsottava lopetetuksi. Leninis- 
mi on paljastanut taman huutavan ristiriidan, murtanut 
muurin valkoisten ja mustien valilta, europalaisten Ja 
aasialaisten valilta imperialismin "sivisryneiden" ja "raa- 
kalaisorjien" valilta, ja nain yhdistanyt kansallisuuskysy- 
myksen siirtomaakysymykseen. Samalla oli kansallisuus- 
kysymys muutettu yksitylsesta ja valtion sisaisesta kysy- 
myksesta kansainvaliseksi yleiseksi kysymykseksi, maail- 
man kysymykseksi vasalli- ja siirtomaiden sorrettujen 
kansojen vapauttamisesta imperialismin ikeesta. 

Ennen kansojen itsemaaraamisoikeuden periaatetta ta- 
vallisesti tulkittiin vaarin, rajoitettiin usein kansojen auto- 
nomiaoikeuteen. Jopa jotkut II Internatsionaalen johta- 
jista menivat niin pitkalle, etta muuttivat kansojen itse- 
maaraamisoikeuden kulttuuriautonomiaoikeudeksi, s. o. 
sorrettujen kansojen oikeudeksi sailyttaa omat sivistyslai- 
toksensa poliittisen vallan jaadessa hallitsevan kansalli- 
suuden kasiin. Tama seikka johti siihen, etta itsemaaraa- 
misajatus oli muuttua taisteluaseesta valtauksia vastaan 
valtausten oikeuttamisvalineeksi. Nykyaan on tama seka- 
vuus katsottava voitetuksi. Leninismi on laajentanut itse- 
inaaraamisoikeuden kasitetta tulkiten sen vasalli- ja siirto- 
maiden sorrettujen kansojen oikeudeksi erota tSysin itse- 
naisiksi, kansojen oikeudeksi itsenaiseen valtiolliseen ela- 
maan. Samalla tuli suljetuksi pois mahdollisuus puolustaa 
valtauksia tulkitsemalla itsemaaraamisoikeus autonomia- 
oikeudeksi, Itsemaaraamisoikeuden periaatekin muuttui 
nain joukkojen pettamisvalineesta jona se epailematta oli 
sosiali-schovinistien kasissa ja imperialistisen sodan aika- 
na — kaikkien ja kaikenlaisten imperialististen pyrkimys- 
ten ja schovinististen salajuonten paljastusvalineeksi, 
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joukkojen poliittisen valistuksen aseeksi internatsionalis- 
min hengessa. 

Ennen kysymysta sorretuista kansoista pidettiin tavalli- 
sesti puhtaasti oikeudellisena kysymyksena. "Kansallisen 
tasa-arvoisuuden" juhlallinen julistaminen, lukemattomat 
"kansain yhdenvertaisuuden" deklaratsiot — ne olivat II 
Internatsionaalen puolueiden ajanvietetta, puolueiden, jot- 
ka koettivat peittaa sen rosiasian, etta "kansojen yhden- 
vertaisuus" imperialismin vallitessa, jolloin toinen kansal- 
lisuusryhma "vahemmisto" elaa toista kansallisuusryhmaa 
riistamalla, — on sorrettujen kansojen katalaa ivaamista. 
Nyt on tama porvarillinen oikeusnakokanta kansallisuus- 
kysymyksessa katsottava paljastetuksi. Leninismi toi kan- 
sallisuuskysymyksen suuria lupaavien julistusten korkeuk- 
sista maankamaralle ilmoittaen, etta deklaratsio "kansojen 
yhdenvertaisuudesta" kun niita ei vahvista proletaaristen 
puolueiden taholta sorrettujen kansojen vapaustaistelun 
suoranainen avustaminen ovat tyhjia ja petollisia julistuk- 
sia. Samalla kysymys sorretuista kansoista tuli kysymyk- 
seksi sorrettujen kansallisuuksien avustamisesta, todelli- 
sesta ja alituisesta avustamisesta niiden taistelussa impe- 
rialismia vastaan kansojen todellisen yhdenvertaisuuden 
puolesta niiden itsenaisen valtiollisen elaman puo!esta. 

Ennen pitivat reformistit kansallisuuskysymysta" erilai- 
sena itsenaisena kysymyksena, jolla ei ole yhteytta yleisen 
kysymyksen kanssa paaoman vallasta, imperialismin kaa- 
tamisesta, proletaarisesta vallankumouksesta. Vaieten ole- 
tettiin, etta proletariaatin voitto Europassa on mahdollinen 
ilman suoranaista liittoa siirtomaiden vapausliikkeen kans- 
sa, etta kansallisuus- ja siirtomaakysymyksen ratkaisu voi- 
daan suorittaa pikkuhiljalleen, '"itsekseen", syrjassa pro- 
letaarisen vallankumouksen valtatiesta, ilman vallanku- 



mouksellista taistelua imperialismia vastaan. Nyt on tama 
kumousvastainen nakbkanta katsottava paljastetuksi. 
Leninismi on todistanut ja imperialistinen sota seka Vena- 
jan vallankumous todentaneet, etta kansallisuuskysymys 
on ratkaistavissa vain proletaarisen vallankumouksen yh- 
teydessa ja pohjalla, etta vallankumouksen tie voittoon 
liinsimaissa kulkee vallankumouksellisen Hiton kautta 
siirto- ja vasallimaiden vapausliikkeen kanssa imperialis- 
mia vastaan. Kansallisuuskysymys on osa yleiskysymysta 
proletaarisesta vallankumouksesta, osa proletariaatin dik- 
tatuurin kysymyksesta, 

Kysymys on asetettava nam: onko jo loppuun kaytetty 
vallankumoukselliset mahdollisuudet, joita sorrettujen 
maiden vapausliikkeen uumenissa piilee, vai eiko, ja jos 
niita ei ole loppuun kaytetty — niin onko toivoa, aihetta 
kayttaa naita mafidollisuuksia proletaarisen vallankumouk- 
sen hyvaksi, muuttaa vasalli- ja siirtomaat imperialistisen 
porvariston reservists vallankumouksellisen proletariaatin 
reserviksi, sen liittolaiseksi? 

Leninismi vastaa tan an kysymykseen myonteisesti s, o. 
tunnustaa sorrettujen maiden kansallisen vapausliikkeen 
uumenissa olevan kumouksellisia kykyja ja katsoo mahdol- 
liseksi niiden kayttamisen yhteisen vihollisen, imperialis- 
min nujertamiseksi. Imperialismin kehityskulku, imperia- 
listinen sota ja Venajan vallankumous todistavat leninis- 
min johtopaatokset tassa* suhteessa taysin oikeiksi. 

Tasta seuraa valttamattomyys, etta proletariaatin tulee 
paattavasti ja aktiivisesti tukea sorrettujen ja vasallikan- 
sojen kansallista vapausliiketta. 

Tama ei tietenkaan merkitse, etta proletariaatin on 
tuettava jokaista kansallista liiketta, kaikkialla ja aina, 
kaikissa konkreettisissa yksityistapauksissa. Kysymys on 
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sellaisten kansallisten liikkeiden tukemisesta, jotka tahtaa- 
vat imperialismin heikentamiseen ja nujertamiseen, ei sel- 
laisten, jotka sita lujittavat ja sailyttavat. On tapauksia, 
joissa erinaisten sorrettujen maiden kansalliset liikkeet 
rormaavat proletaarisen liikkeen kehitysetuja vastaan. 
Tallaisissa tapauksissa ei luonnollisesti voi olla puhetta- 
kaan niiden tukemisesta. Kysymys kansallisuusoikeuksista 
ei ole eristetty ja itsenainen kysymys, vaan osa yleiskysy- 
mysta proletaarisesta vallankumouksesta, alistettu koko- 
naisuuden alaiseksi, osa, jota on tarkasteltava kokonaisuu- 
den kulmasta. Marx viime vuosisadan 40-luvulla oli puo- 
lalaisten ja unkarilaisten kansallisen liikkeen puolella, 
tschekkien ja etela-slaavien kansallista liiketta vastaan. 
Miksi? Siksi, etta tschekit ja etela-slaavilaiset olivat sil- 
loin "taantumuksellisia kansoja", "Venajan etuvartioita" 
Europassa, yksinvaltiuden etuvartioita, kun taas puolalai- 
set ja unkarilaiset olivat "vallankumouksellisia kansoja", 
jotka taistelivat yksinvaltiutta vastaan. Siksi, etta tschek- 
kien ja etela-slaavien kansallisen liikkeen tukeminen mer- 
kitsi silloin tsarismin, Europan kumousliikkeen vaaralli- 
simman vihollisen valillista tukemista. 

"Erinaiset demokratian vaatimukset" — sanoo Lenin 
— itsemaaraamisoikeus siihen luettuna, eivat ole abso- 
luutti, vaan osanen yleis-demokraattisesta (nykyaan yleis- 
sosialistisesta) maailman liikkeesta. Mahdollista, etta eri- 
niiisissa konkreettisissa tapauksissa osanen on kokonai- 
suuden kanssa ristiriidassa — silloin se on hyljattava" 
("Kansallisuuskysymyksestii kaydyn viiittelyn tulokset"). 

Nain on asia kysymyksesta ermaisista kansallisista 
Iiikkeista, nalden liikkeiden mahdollisesta taantumukselli- 
sesta luonteesta, jos niita lopullisesti ei arvioida muodol- 
liselta kannalta, ei abstraktisten oikeuksien kannalta, vaan 
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konkreettisesti, vallankumouksellisen liikkeen etujen kan- 
nalta, 

Samaa on sanottava kansallisten liikkeiden vallan- 
kumouksellisesta luonteesta yleensakin. Useimpien kan- 
sallisten liikkeiden epaamaton vallankumouksellisuus on 
yhta suhteellista ja omalaatuista kuin erinaisten kansallis- 
ten liikkeiden mahdollinen taantumuksellisuus. Kansalli- 
sen liikkeen vallankumouksellinen luonne imperialismin 
sortaessa ei suinkaan edellyta, etta liikkeessa ehdottomasti 
on proletaarisia aineksia, etta liikkeella on vallankumouk- 
sellinen tai tasavaltainen ohjelma, etta silla on demokraat- 
tinen perusta. AFganistanin emirin taistelu maansa riippu- 
mattomuuden puolesta on objektiivisesti vallankumoukseU 
lista taistelua, siita huolimatta, etta emirilla ja hanen ase- 
kumppaneillaan on monarkistiset mielipiteet, silla tama 
taistelu heikentaa, hajoittaa, kuluttaa imperialismia, kun 
sitavastoin taistelu, jota kavivat sellaiset "innokkaat" de- 
mokraatit ja "sosialistit", "vallankumoukselliset" ja tasa- 
valtalaiset kuin, sanokaamme, Kerenski, Tseretelli, Renau- 
del ja Scheidemann, Tshernov ja Dan, Henderson ja 
Clynes imperialistisen sodan aikana oli taantumuksellista 
taistelua, silla sen tuloksena oli imperialismin kaunistele- 
minen, lujittuminen, imperialismin voitto. Egyptilaisten 
kauppiaiden ja porvarillisten intelligenttien taistelu 
Egyptin itsenaisyyden puolesta on samoista syista objek- 
tiivisesti vallankumouksellista, sen porvarillisesta alku- 
perasta ja Egyptin kansallisen liikkeen johtajien porvaril- 
lisesta nimityksesta huolimatta, siita huolimatta, etta he 
ovat sosialismia vastaan, kuin sitavastoin Englannin tyo- 
vaen hallituksen taistelu Egyptin sailyttamisesta riippuvai- 
sessa asemassa on samoista syista taantumuksellista tais- 
telua, siita huolimatta, etta taman hallituksen jasenet ovat 
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proletaarista syntyperaa" ja kantavat proletaarista nimitys- 
ta, siita huolimatta, etta ne ovat sosialismin "puolesta". 
En enaa puhu muista, suuremmista siirto- ja vasallimaista, 
sellaisista kuin India ja Kiina, joiden joka ainoa askel 
vapautuksen tiella — vaikka rikkookin muodollisen demo- 
kratian vaatimuksia vastaan — on hoyryvasaran isku im- 
perialismiin, s. o. epalematta vallankumouksellinen askel. 

Lenin on oikeassa sanoessaan, etta sorrettujen mai- 
den kansallista liiketta ei ole arvioitava muodollisen de- 
mokratian kannalta, vaan todellisten tulosten kannalta, 
joita ne tuottavat imperialtsmivastaisen taistelun yleiseen 
tilinpaatokseen, s. o. "ei eristettyina, vaan maailman mit- 
takaavassa" ("Kansallisuuskysymyksesta kaydyn vaittelyn 
tulokset"). 

2. Sorrettujen kansojen vapausliike ja proletaarinen 
vallankumous. 

Kansallisuuskysymysta ratkaistessaan leninismi pitaa 
lahtokohtina seuraavia maaritelmia: 

a) Maailma on jakaantunut kahteen leiriin: toiseen 
kuuluu kourallinen sivistyskansoja, joiden hallussa on 
rahapaaoma ja jotka riistavat maapallon asujamiston suun- 
natonta enemmistoa; toiseen leiriin kuuluu tama enem- 
misto, siirto- ja vasallimaiden sorretut ja riistetyt kansat 

b) Rahapaaoman sortamat ja riistamat siirto- ja va- 
sallimaat muodostavat imperialismin suurimman reservin 
ja merkitsevimman voimalahteen. 

c) Vasalli- ja siirtomaiden sorrettujen kansojen val- 
lankumouksellinen taistelu imperialismia vastaan on ainoa 
tie niiden vapautumiseksi sorrosta ja riistosta. 

d) Tarkeimmat vasalli- ja siirtomaat ovat jo astuneet 
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kansallisen vapausliikkeen tielle, joka ei voi olla johta- 
matta maailman kapitalismin kriisiin. 

e) Proletaarisen liikkeen edut edistyneimmissa maissa 
ja kansallisen vapausliikkeen edut siirtomaissa vaativat 
naiden kahden vallankumouksellisen liikkeen liittymista 
yhteen rintamaan yhteista vihollista, imperialismia vas- 
taan. 

f) Tyovaenluokan voitto kehittyneissa maissa ja sor- 
rettujen kansojen vapautuminen imperialismin ikeesta 
ovat mahdottomia ilman taman vallankumouksellisen yh- 

teisrintaman luomista ja lujittamista. 

g) Vallankumouksellisen yhteisrintaman luominen on 
mahdoton, ellei sortavien kansojen proletariaatti suoraan 
ja paattavasti tue sorrettujen kansojen vapausliiketta* 
"isanmaansa" imperialismia vastaan, silla £f ei voi olla 
vapaa se kansa, joka sortaa toisia kansoja" (Marx). 

h) Tama tukeminen merkitsee, etta puolustetaan ja 
toteutetaan kaytannossa tunnuslausetta: jokaisella kan- 
salla on oikeus erota itsenaiseksi, oikeus itsenaiseen val- 
tiolliseen elamaan. 

i) Ilman taman tunnuslauseen toteuttamista on mah- 
doton kansojen liitto ja yhteistoiminta yhtenaisessa maail- 
mantaloudessa, joka muodostaa sosialismin aineellisen 
perustan. 

j) Tama liitto voi olla vain vapaaehtoinen ja syntya 
vain kansojen keskinaisen luottamuksen ja veljellisten 
suhteiden pohjalla. 

Tasta johtuu kaksi puolta, kaksi pyrkimysta kansalli- 
suuskysymyksessa : pyrkimys poliittiseen vapautumiseen 
imperialismin kahleista ja itsenaisen kansallisvaltion muo- 
dostamiseen, joka pyrkimys on syntynyt imperialistisen 
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sorron ja siirtomaariiston pohjalla ja kansojen taloudelli- 
sen lahentymisen pyrkimys, joka on syntynyt rinnan 
maailman markkinain ja maailman talouden muodostumi- 
sen kanssa. 

"Kehittyva kapitalismi tuntee kaksi historiallista pyrki- 
myssuuntaa kansallisuuskysymyksessa. Ensimainen: kan- 
sallisen elaman ja kansallisuusliikkeiden heraaminen, tais- 
telu kaikkinaista kansallisuussortoa vastaan, kansallisten 
valtioiden muodostuminen. Toinen on, kaikkinaisten yh- 
teyksien kehittyminen ja monistuminen kansojen kesken, 
kansallisten raja-aitojen sarkyminen, paaoman, yleensa 
taloudellisen elaman, politiikan, tieteen y.m, kansainvali- 
sen yhteyden syntyminen. Molemmat tendenssit ovat kapi- 
talismin maailmanlaki. Ensimainen vallitsee sen kehityk- 
sen alussa, toinen on ominainen kypsyneelle kapitalis- 
mille, joka kulkee kohden muuttumistaan sosialistiseksi 
yhteiskunnaksi." ("Kriitillisia huomautuksia", Leninin koo- 
tut teokset XIX osa). 

Imperialismille nama kaksi pyrkimyssuuntaa ovat so- 
vittamattomia vastakohtia, silla* imperialism! ei voi elaa 
ilman riistamatta ja vakivalloin pitamatta siirtomaita "yh- 
tenaisen kokonaisuuden" puitteissa, silla imperialismi voi 
lahentaa kansoja vain valtausten ja siirtomaa-anastusten 
tfcta, joita ilman, yleensa puhuen, sen olemassaolo ei ole 
ajateltavissa. 

Kommunismille sitavastoin nama kaksi tendenssia ovat 
ainoastaan saman asian, sorrettujen kansojen imperialis- 
min ikeesta vapauttamisen kaksi puolta, silla kommunismi 
on tietoincn siita, etta kansojen liittyminen yhtenaiseksi 
maailmantaloudeksi on mahdollinen vain keskinaisen luot- 
tamuksen ja vapaaehtoisen sopimuksen pohjalla, etta kan- 
sojen vapaaehtoisen liittoutumisen tie kulkee siirtomaiden 
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"yhtaiaisesta" imperialistisesta "kokonaisuudesta" eroa- 
misen kautta, niiden itsenaisiksi valtioiksi muuttumisen 
kautta. 

Tasta valttamattomyys kayda sitkeaa, keskeytymatonta" 
ja paattavaa taistelua hallitsevien kansojen (Englanti, 
Ranska, Amerika, Italia, Japani y.m.) "sosialistien" suur- 
valtaista schovinismia vastaan, "sosialistien", jotka eivat 
halua taistella imperialistisia hallituksia vastaan, jotka 
eivat halua tukea "heidan omien" siirtomaidensa sorrettu- 
jen kansojen taistelua sorrosta vapautumisen ja valtiolli- 
sen itsenaisyyden puolesta. 

Ilman tallaista taistelua ei ole ajateltavissa hallitsevien 
kansojen tyovaenluokan kasvattaminen todellisen kansain- 
valisyyden hengessa, laheiseen vuorovaikutukseen vasalli- 
ja siirtomaiden tyStatekevien joukkojen kanssa, proletaa- 
risen vallankumouksen todellisen valmistamisen hengessa. 
Vallankumous Venajalla ei olisi voittanut, Koltshakkia ja 
Denikinia ei olisi lybty, jollei Venajan proletariaatin puo- 
lella olisi ollut entisen Venajan imperiumin sortamien 
kansojen myotatunto ja tuki. Saavuttaakseen naiden kan- 
sojen myotatunto ja tuki, sen piti ennenkaikkea murskata 
venalaisen imperialismin kahleet ja vapauttaa nama kan- 
sat kansallisuussorrosta. Ilman tata olisi ollut mahdoton 
lujittaa Neuvostovaltaa, juurruttaa todellista kansainvali- 
syytta ja luoda kansojen yhteistoimintaa varten se mainio 
jarjesto, jota kutsutaan Sosialististen Neuvostotasavalto- 
jen Liitoksi ja joka on elava esikuva siita liitosta, johon 
kansat keskenaan yhdistyvat yhtenaisessa maailman talou- 
dessa. 

Siita valttamattomyys taistella sorrettujen maiden sosia- 
listien kansallista sulkeutuneisuutta, ahdasmielisyytta ja 
eristyneisyytta vastaan, sosialistien, jotka eivat halua nos- 
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taa kansallista kellotapuliaan korkealle eivatka ymmarra 
maansa vapautusliikkeen yhteytta hallitsevien maiden pro- 
letaarisen liikkeen kanssa. 

Ilman tata taistelua ei voi ajatella sorrettujen kansalli- 
suuksien proletariaatin politiikan itsenaisyyden puolusta- 
mista, sen luokkasolidarisuuden puolustamista hallitsevien 
maiden proletariaatin kanssa taistelussa yhteisen viholli- 
sen, imperialismin, kukistamiseksi, ilman tata taistelua 
kansainvalisyys on mahdottomuus. 

Tata tieta voidaan hallitsevien ja sorrettujen kansojen 
tyotatekevat joukot kasvattaa vallankumoukselliseen kan- 
sainvalisyyteen. 

Lenin sanoo tasta kommunismin kaksipuolisesta tyo- 
vaen kasvatustyosta kansainvalisyyden hengessa: 

"Voiko tama kasvatus olla konkreettisesti samanlainen 
suurten, sortuvien kansallisuuksien ja pienten, sorrettujen 
kansallisuuksien keskuudessa, alistavien ja alistettujen 
kansojen keskuudessa? 

"Ilmeisesti ei. Matka samaan paamaaraan, kaikkien 
kansojen taydelliseen tasaoikeudellisuuteen, mita kiin- 
teimpaan lahentymiseen ja jatkuvaan yhteensulautumi- 
seen, kay tassa ilmeisesti erilaisia konkreettisia teita, sa- 
moin kuin jonkun sivun keskioon tie kulkee toiselta reu- 
nalta oikeaan ja toiselta, painvastaiselta reunalta vasem- 
paan. Jos suuren sortavan, valtauksia hankkivan kansalli- 
suuden sosialisti, joka yleensa saarnaa kansojen yhteen- 
sulattamista, minuutiksikaan unohtaa, etta "hanen" Niko- 
lai II :nsa, "hanen" Vilhelminsa, Yrjonsa, Poincarensa jne. 
myos ovat "yhteensulattamisen" kannalla — Nikolai II 
Galitsian "yhteensulattamisen" kannalla, Vilhelm II Bel- 
gian jne. — niin on tallainen sosialisti naurettava doktri- 
naari teoriassa, imperialismin kaskylainen kaytannossa. 
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"TyovSen internatsionalistisen kasvatuksen painopis- 
teen sortavissa maissa on ehdottomasti oltava siina, etta 
se julistaa ja puolustaa sorrettujen maiden eroamisvapaut- 
ta. Ilman sita ei ole kansainvalisyytta. Me olemme oikeu- 
tetut ja velvolliset halveksimaan sortavan kansallisuuden 
jokaista sosialistia, joka ei harjoita tallaista propagandaa, 
pilamaan hanta imperilistina ja lurjuksena. Tama vaati- 
mus on ehdoton, olkoonpa, etta itsenaistyminen on mah- 
dollinen ja "toteutettavissa" ennen sosialismia vain yhdes- 
sa tapauksessa tuhannesta. 

"Pienen kansallisuuden sosialistin on painvastoin agi- 
tatsioninsa painopiste keskitettava toiseen sanaan yleises- 
sa maaritelmassamme: "kansojen vapaaehtoinen yhteen- 
liittyminen." Han voi rikkomatta velvollisuuksiaan inter- 
natsionalistina, puoltaa seka kansallisuutensa poliittista 
riippumattomuutta etta sen liittymista johonkin naapurival- 
tioon X, Y, Z jne. Jokatapauksessa on hanen taisteltava 
pienkansallista ahdasmielisyytta, sulkeutuneisuutta, eris- 
taytymista vastaan, kokonaisuuden yleisetua puoltaen, 
alistaen osittaisedut yleisetuun, 

"Ihmiset, jotka eivat ole syventyneet tahan kysymyk- 
seen, pitavat "ristiriitaisena" sita, etta sortavien kansalli- 
suuksien sosialistien pitaisi puoltaa "itsenaistymisvapaut- 
ta", sorrettujen kansojen sosialistien taas "yhtymisvapaut- 
ta". Pienikin harkinta jo osoittaa, etta muuta tieta kan- 
sainvalistymiseen ja kansojen yhteenliittymiseen ei ole, 
eika muuta tieta tahan paamaaraan nykyisessii tilanteessa 
voi olla" (katso "Kansallisuuskysymyksesta kaydyn vait- 
telyn tulokset"). 



VII. 



Strategia ja taktiikka. 

Tasta teemasta otan kasitellakseni kuusi kysymysta: 
a) strategia ja taktiikka tieteena proletariaatin luokkatais- 
telun johtamisesta, b) vallankumouksen etaapit ja strate- 
gia, c) kumousliikkeen nousu ja lasku ja taktiikka, d) 
strateginen johto, e) taktillinen johto", f) reformismi ja 
vallankumouksellisuus. 

/. Strategia fa taktiikka tieteena proletariaatin luokka- 
taistelun johtamisesta. 

II Internatsionaalen valtakausi oli etupaassa proletaa- 
risten armeijain muodostamis- ja opetusaikaa enemman 
tai vahemman rauhallisen kehityksen tilanteessa. Tana 
ajanjaksona oli parlamenttarismi luokkataistelun paaasial- 
lisin muoto. Paivajarjestykseen eivSt silloin kuuluneet 
kysymykset luokkien suurista yhteentormayksista, prole- 
tariaatin valmistumisesta kumoustaisteluihin, proletariaa- 
tin diktatuurin toteuttamisen teista — silta" ainakin naytti. 
Katsottiin sen riittavan, etta kaytettiin hyvakseen kaikki 
julkisen kehityksen tiet proletaaristen armeijain muodos- 
tamiseksi ja opettamiseksi, kaytettiin hyvakseen parla- 
menttarismia sovellutettuna oloihin, joiden vallitessa prole- 
tariaatti jai ja joiden vallitessa sen — niin naytti — piti 
jaada oppositsionin asemaan. Tuskinpa tarvinnee todis- 
tella, etta tallaisena ajanjaksona, ja kun koyhaliston teh- 
tavat kasitettiin nain, ei voinut olla ehjaa strategiaa yhta" 
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vtthMn kuin harkittua taktiikkaakaan. OH sirpaleita, erilH- 
sia" ajatuksia taktiikasta ja strategiasta, mutta taktiikkaa 
ja strategiaa ei ollut. 

II Internatsionaalen kuoleman synti ei ollut se, etta 
se aikansa toteutti parlamenttaaristen taistelumuotojen tak- 
tiikkaa, vaan se, etta se yliarvioi naiden muotojen merki- 
tyksen, pitaen niita melkein ainoina muotoina, ja kun 
koitti avonaisten kumoustaistelujen kausi ja kysymys par- 
lamentin ulkopuolisista taistelumuodoista tuli ensisijalle, 
niin II Internatsionaalen puolueet kaansiviit selkansa 
uusille tehtaville, eivatka omaksuneet niita. 

Vasta seuraavalla, proletariaatin avointen esiintymis- 
ten kaudella — proletaarisen vallankumouksen kaudella, 
jolloin kysymys porvariston kukistamisesta tuli valttamat- 
toman kaytannon kysymykseksi, jolloin kysymys proleta- 
riaatin reservista (strategia), tuli yhdeksi polttavimmista 
paivan kysymyksista, jolloin kaikki taistelu- ja jarjestb- 
muodot — seka parlamenttaariset etta parlamentin ulko- 
puoliset (taktiikka) — ilmenivat taysin maarattyina — 
vain talla kaudella voitiin luoda proletariaatin taistelulle 
ehja strategia ja harkittu taktiikka. Marxin ja Engelsin 
nerokkaat ajatukset taktiikasta ja strategiasta, jotka II 
Internatsionaalen opportunist^ olivat hamanneet, toi 
Lenin paivanvaloon juuri tana aikana. Mutta Lenin ei 
rajoittunut siihen, etta nan nosti arvoonsa Marxin ja 
Engelsin erinaiset taktilliset maaritelmat. Han kehitti 
niita edelleen ja taydensi uusilla ajatuksilla ja maaritel- 
milla yhdistaen kaiken taman proletariaatin luokkataiste- 
lun saantojen ja johtavain perusteiden jarjestelmaksi. 
Sellaiset Leninin kirjat kuin "Mita tehda?", "Kaksi tak- 
tiikkaa", "Imperialismi", "Valtio ja vallankumous", "Pro- 
letaarinen vallankumous ja luopio Kautsky", "Penikka- 
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tauti" muodostavat epailematta arvokkaimman lisan 
marxilaisuuden yleiseen aarreaittaan, vallankumoukselli- 
seen arsenaaliin. Leninismin strategia ja taktiikka on 
tiede proletariaatin vallankumoustaistelun johtamisesta. 

2. Vallankumouksen etaapit ja strategia 

Strategia on proletariaatin paaiskun suunnan maaritte- 
lya vallankumouksen kyseessaolevan etaapin pohjalla, val- 
larikumouksellisten voimien (paareservien ja toisarvoisten 
reservien) asianmukaisen sijoitussuunnitelman luomista, 
taistelua taman suunnitelman toteuttamiseksi koko kysees- 
saolevan kumousetaapin aikana, 

MeidSn vallankumouksemme on jo lapikaynyt kaksi 
etaappia ja joutunut lokakuun vallankumouksen jalkeen 
kolmanteen etaappiin. Strategia on muuttunut sen mu- 
kaan. 

Ensimainen etaappi. Vuodesta 1903 helmikuuhun 
1917. Paamaara — tsarismin kukistaminen ja keskiaikai- 
suuden jatteiden taydellinen havittaminen. Vallankumouk- 
sen perusvoima — proletariaatti. Lahin reservi — talon- 
poikaisto. Perusiskun suunta: liberaalisen ja monarkisti- 
sen porvariston eristaminen, porvariston, joka yritti saada 
talonpoikaiston valtoihinsa ja Hkvideeraamaan vallan- 
kumouksen tekemalla sovinnon tsarismin kanssa. Voimien 
sijoitussuunnitelma: tyovaenluokan liitto talonpoikaiston 
kanssa. "Proletariaatin on vietava loppuun asti demo- 
kraattinen vallankumous, liittamalla itseensa talonpoikais- 
joukot, kukistaakseen vakivallalla itsevaltiuden vastarin- 
nan ja paralysoidakseen porvariston hailyvaisyyden" (kat- 
so "Kaksi taktiikkaa"). 

Toinen etaappi. Maaliskuu 1917 — lokakuu 1917. 
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1 '.i.im.ui .i iinperialismin kukistaminen Venajalla ja 
Imperial is tisesta sodasta luopuminen. Kumouksen perus- 
voirna — proletariaatti, Lahin reservi — koyha talonpoi- 
kaisto. Naapurirnaiden proletariaatii todennak(5isena reser- 
ving Pitkittyva sota ja imperialismin kriisi suotuisana 
edellytyksena. Paaiskun suunta — pikkuporvarillisen 
demokratian (menshevikien ja esserrain) eristaminen, de- 
mokratian, joka yritti saada tybtatekevien talonpoikain 
joukot valtoihinsa ja lopettaa vallankumouksen tekemalla 
sovinnon imperialismin kanssa. Voimien sijoitussuunnitel- 
ma — proletariaatin liitto koyhimman talonpoikaiston 
kanssa. "Proletariaatin on suoritettava sosialistinen val- 
lankumous vetamalla puolelleen maaseudun puolproletaa- 
riset joukot, murtaakseen vakivallalla porvariston vastarin- 
nan ja paralysoidakseen talonpoikaiston ja pikkuporvaris- 
ton hailyvaisyyden" ("Kaksi taktiikkaa"). 

Kolmas etaappi. Alkoi Lokakuun vallankumouksen 
jalkeen. Paamaara — proletariaatin diktatuurin lujittami- 
nen yhdessa maassa, kayttaen sita tukikohtana imperialis- 
min kukistamiseksi kaikissa maissa. Vallankumous laaje- 
nee yli yhden maan puitteiden. On alkanut maailman val- 
lankumouksen kausi. Vallankumouksen perusvoimat: pro- 
letariaatin diktatuuri yhdessa maassa, proletariaatin val- 
lankumouksellinen liike kaikissa maissa. Paareservi: 
puolproletaariset ja pientalonpoikaiset joukot kehittyneis- 
sa maissa, vapausliike siirto- ja vasallimaissa. Paaiskun 
suunta: pikkuporvarillisen demokratian eristaminen. II 
Internatsionaalen puolueiden eristaminen, puolueiden, jot- 
ka muodostavat sovittelupolitiikan paatuen imperialismin 
kanssa. Voimainsijoitussuunnitelma: proletaarisen vallan- 
kumouksen liitto siirto- ja vasallimaiden vapausliikkeen 
kanssa. 
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Strategia on tekemisissa vallankumouksen paavoimien 
ja niiden reservien kanssa. Strategia muuttuu vallan- 
kumouksen siirtyessa toisesta etaapista toiseen, pysyy pe- 
rusteiltaan muuttumattomana koko taman etaapin ajan. 

3, Liikkeen nous at ja laskut ja taktiikka. 

Taktiikka on proletariaatin menettelylinjan maarittelya 
suhteellisen lyhyeksi liikkeen nousu- tai laskuajaksi, val- 
lankumouksen nousu- tai laskuajaksi, taistelua taman lin- 
jan toteuttamisesta vaihtamalla vanhat taistelu- ja jarjes- 
tomuodot uusiin, vanhat tunnuslauseet uusiin, naita muo- 
toja yhteensovittamalla jne. Kun strategian paamaarana 
on sodan voittaminen, sanokaamme tsarismia tai porvaris- 
toa vastaan, niin taktiikka asettaa itselleen pienempia paa- 
maaria, silla se ei pyri voittamaan sotaa kokonaisuudes- 
saan, vaan ainoastaan yksityiset tappelut, yksityiset taiste- 
lut, suorittamaan menestyksellisesti yksityiset sotaretket 
ja esiintymiset, jotka vastaavat konkreettista tilannetta 
vallankumouksen kyseessaolevana nousu- tai laskukau- 
tena. Taktiikka on strategian osa, alistettu sen alle ja 
palvelee sita. 

Taktiikka muuttuu riippuen nousu- ja laskuaikojen 
vaihteluista. Kun vallankumouksen ensi etaapin ajan 
(1903—1917 helmikuuhun) strateginen suunnitelma pysyi 
muuttumattomana, taktiikka muuttui samana aikana 
useamman kerran. Vv. 1903—1905 oli puolueen taktiikka 
hyokkaavaa, silla kumousliike paisui ja taktiikan oli pidet- 
tava lahtokohtanaan tata tosiasiaa. Taman mukaisesti tais- 
telumuodotkin olivat kumouksellisia, vastaten vallanku- 
mouksen nousuajan vaatimuksia. Paikalliset poliittiset 
lakot, poliittiset mielenosoitukset, poliittinen yleislakko, 
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duuman boikotti, kapina, kumoukselliset taistelutunnukset 
tiillaisia olivat toinen toisiinsa vaihtuvat taistelumuodot 
tuona ajanjaksona. Rinnan taistelumuotojen kanssa muut- 
tuivat silloin myos jarjestomuodot. Tehdaskomiteat, ku- 
moukselliset talonpoikaiskomiteat, lakkokomiteat, tyovaen 
edustajain neuvostot, enemman tai vahemman julkinen 
tyovaenpuolue — siina tuon ajanjakson jarjestomuodot. 

Vv. 1907 — 1912 ajalla puolueen oli pakko siirtya pe- 
raantymistaktiikkaan, silla silloin meilla oli kumousliik- 
keen lamaantuminen ja vallankumouksen laskukausi, ja 
taktiikan pi ti ottaa se huomioon. Sita' vastaavasti muuttui- 
vat seka taistelumuodot etta jarjestomuodot. Duuman boi- 
kotin sijaan tuli osanotto siihen, duuman ulkopuolisten 
avointen vallankumouksellisten esiintymisten sijaan eslin- 
tymiset ja tyoskentely duumassa, poliittisten yleislakkojen 
sijaan — taloudelliset osaislakot tai taysi hiljaisuus. Puo- 
lueen, ymrnarrettavastikin, pitl tuona ajanjaksona painua 
maan alle, kumoukselliset joukkojarjestot korvattiin valis- 
tus-, osuustoiminta-, vakuutus- y. m. laillisilla jarjestoilla. 

Samaa on sanottava toisesta ja kolmannesta vallan- 
kumousetaapista joiden aikana taktiikka muuttui kymme- 
nia kertoja, strategisten suunnitelmien pysyessa rnuuttu- 
mattomina. 

Taktiikka kasittelee proletariaatin taistelu- ja jarjesto- 
muotoja, niiden vaihtumista ja yhdistelemista. Kyseessa- 
olevan kumouseraapin pohjalla voi taktiikka muuttua 
useampia kertoja riippuen siita onko kyseessa kumouksen 
nousu tai lasku. 

4. Strateginen johto. 

Vallankumouksen reservit ovat: 

Vdlittdmdt: a) talonpoikaisto ja yleensa oman maan 
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valikerrokset, b) naapurimaiden proletariaatti, c) vallan- 
kumouksellinen Hike siirto- ja vasallimaissa, d) proleta- 
riaatin diktatuurin saavutukset — osasta niista voi prole- 
tariaatti valiaikaisesri luopua, jos sailyttaa puolellaan yli- 
voiman saadakseen lahjotuksi voimakkaan vihollisen ja 
saadakseen levahdysaikaa; 

Viilillisct: a) oman maan ei-proletaaristen luokkien 
kcskinaiset ristiriidat ja konfliklit, joita proletariaatti voi 
kayttaa hyvakseen vihollisen heikentamiseksi ja omien 
reserviensa vahvistamiseksi, b) proletaariselle valtiolle 
vihamielisten porvarillisten valtioiden valiset ristiriidat, 
selkkaukset ja sodat (esim. imperialistinen sota), joita pro- 
letariaatti voi kayttaa hyvakseen hyokatessaan tai mano- 
veeratessaan peraantymaan pakoitettuna. 

Edellisen lajin reserveista ei maksa laajemmalti pu- 
hua, koska niiden merkitys on jokaiselle selva. Mita tu- 
lee toisen lajin reserveihin, joiden merkitys ei aina ole 
selva, niin on sanottava, etta niilla joskus on ensiluokkai- 
nen merkitys vallankumouksen kululle, Tuskinpa kukaan 
kieltaa sita suunnattoman suurta merkitysta, joka oli pik- 
kuporvarillisen demokratian (esserrain) ja liberaalismo- 
narkistisen porvariston (kadettien) valisella konfliktilla 
ensimaisen kumouksen aikana ja jalkeen, konfliktilla, jo- 
ka epailematta naytteli huomattavaa osaa talonpoikaiston 
vapautumisessa porvariston vaikutuksesta. Viela vahem- 
man on aihetta kieltaa sita suunnattoman suurta merkitys- 
ta, mika oli vimmatulla sodalla imperialistien paaryhmain 
kesken Lokakuun vallankumouksen aikana, kun keskin&i- 
seen sotaan sotkeutuneet imperialistit eivat voineet kes- 
kittaa voimiaan nuorta Neuvostovaltaa vastaan, ja prole* 
tariaatti juuri senvuoksi sai mahdollisuuden ryhtya tar- 
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molla jarjestamaan voimia, lujittamaan valtaansa ja val- 
mistamaan Koltshakin ja Denikinin lopullista murskaa- 
mista. On syyta olettaa, etta* nyt, kun imperialististen ryh- 
main valiset ristiriidat yha syventyvat ja kun niiden va- 
linen uusi sota kay valttamattomaksi, nyt tulee tallaisilla 
reserveilla olemaan proletariaatille yha suurempi merki- 
tys. 

Strategisen johdon tehtava on kaikkien naiden reser- 
vien oikein kayttaminen saavuttaakseen vallankumouksen 
paatarkoitusperan sen kyseessaolevassa kehitysvaiheessa. 

Mita on reservien oikeinkayttaminen? 

Se on muutamien valttamattomien ehtojen tayttamis- 
ta, joista paaehtoina on pidettava seuraavia. 

Ensiksi. Vallankumouksen paavoimat on ratkaisevalla 
hetkella keskitettava vihollisen arimpaan kohtaan, kun 
vallankumous jo on kypsynyt, kun hyokkays on taydessa 
vauhdissaan, kun kumous kolkuttaa ovelle, kun reservien 
vetaminen etujoukon avuksi on menestyksen ratkaiseva 
ehto. Esimerkkina, joka hyvin kuvaa tallaista reservien 
kayttoa, voidaan pitaa* puolueen strategiaa huhti-lokakuun 
aikana v. 1917. Vihollisen arin kohta tuona aikana oli 
varmasti sota. Epailematta" juuri tassa peruskysymykses- 
sa kokosi puolue proletaarisen etujoukon ymparille mita 
Iaajimmat vaest(3joukot. Puolueen strategia tuona aika- 
jaksona tahtasi siihen, etta samalla kuin etujoukko opete- 
taan katuesiintymisiin mielenosoitusten kautta, samalla 
vedetaan etujoukon avuksi reservit neuvostojen kautta 
selkapuolella ja sotilaskomiteain kautta rintamalla. VaU 
lankumouksen kulku osoitti, etta reservien kaytto oli oi- 
kea. 

Lenin sanoo tasta vallankumouksen voimien strategi- 
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sen kayton ehdosta, esittaen otteita Marxin ja Engelsin 
tunnetuista kapinamMritelmista: 

"Milloinkaan ei saa leikkia kapinalla, mutta kun se 
kerran aletaan, on varmasti tiedettava, etta on mentava 
loppuun asti. Ratkaisevalle paikalle on ratkaisevalla 
hetkella koottava suuri ylivoima, silla muutoin vihollinen, 
joka on paremmin valmistunut ja paremmin jarjestynyt, 
tuhoaa kapinalliset. Kun kapina kerran on alettu, on toi- 
mittava mita suurimmalla paattavaisyydella ja heti siir- 
ryttava hyokkaykseen." "Puolustus on aseellisen kapinan 
kuolema". "On pyrittava yllattamaan vihollinen, loydek 
tava hetki, jolloin sen joukot ovat hajallaan. Joka paiva 
(jos kysymys on yhdesta kaupungista, voi sanoa : joka 
tunti) on pyrittava saavuttamaan edes pienia menestyk- 
sia pitaen siten ylla keinoilla milla tahansa "moraalista 
ylivoimaa" (katso "Syrjasta katsojan neuvoja"), 

Toiseksi. Ratkaisevan iskun antaminen, kapinan al- 
kaminen on sovitettava hetkeen, jolloin kriisi on saavut- 
tanut huippukohtansa, jolloin etujoukko on valmis tappe- 
lemaan loppuun saakka, jolloin reservi on valmis tuke- 
maan etujoukkoa ja jolloin vihollisen riveissa" vallitsee 
suurin sekaannus. 

"Ratkaiseva taistelu" voidaan katsoa "taysin kypsy- 
neeksi" — sanoo Lenin — jos "kaikki meille viholliset 
luokkavoimat ovat riittavasti hammennyksissa, kyliin ta- 
pelleet keskenaan, riittavasti heikentaneet itseaan taiste- 
lulla, joka on ollut niille ylivoimainen; jos kaikki horju- 
vat, hailyvat t epavarmat valiainekset s.o. pikkuporvaristo, 
pikkuporvarillinen demokratia, erotukseksi porvaristosta, 
ovat riittavasti paljastaneet itsensa kansan edessa, riitta- 
vasti havaisseet itsensa kaytannoliisen toimintansa varari- 
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kolla; fo& proletariaatissa on paassyt alkuun ja voimak- 
kaaseen nousuun joukkomieliala, etta on lahdettava paat- 
tiiviian ja uhrautuvan rohkeaan vallankumoustoimintaan 
porvaristoa vastaan. Silloin on vallankumous kypsynyt, 
silloin on voittomme taattu, jos me olemme oikein arvioi- 
neet yllamainitut . . . ehdot ja oikein valinneet hetken" 
("Penikkatauti"). 

Malliesimerkkina tallaisesta strategiasta voidaan pi- 
taa Lokakuun kumouksen suoritusta. 

Taman vaatimuksen rikkominen johtaa vaaralliseen 
virheeseen, jota kutsutaan "tahdin menetykseksi", jossa 
puolue jaa jalkeen liikkeen kulusta tai menee liian kauas 
sen edelle, luoden epaonnistumisen vaaran. Esimerkkina 
tallaisesta "tahdin menetyksesta", esimerkkina siita, miten 
ei pida valita kapinahetkea, on pidettava eraiden fove- 
riemme yritysta alkaa kapina Demokraattisen Neuvotte- 
lukokouksen vangitsemisesta elokuussa v. 1917, jolloin 
neuvostoissa tuntui viela horjumista, rintama viela' oli se- 
kaisin ja reserveja ei viela oltu vedetty etujoukon avuk- 
si. 

Kolmanneksi. Kerran otettua kurssia on horjumatta 
noudatettava lapi kaikkien vaikeuksien ja kompastusten 
tiella paaniaaraan. Se on valttamatonta sentahden, jotta 
etujoukko ei menettaisi nakyvistaan taistelun paamaaraa 
eivatka joukot hairahtuisi oikealta tielta kulkiessaan ta- 
han paamaaraan ja pyrkiessaan liittymaan kiinteasti etu- 
joukon ymparille. Tata ehtoa vastaan rikkominen johtaa 
vaaralliseen virheeseen, jonka merivaki hyvin tuntee ni- 
mella "kurssin kadottaminen". Esimerkkina "kurssin ka- 
dottaniisesta" on pidettava puolueemme virheellista me- 
nettelyii Demokraattisen Neuvottelukokouksen jalkeen, 
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kun puolueemme paatti ottaa osaa esiparlamenttiin. Puo- 
lueemme ikaankuin unohti tuolla hetkella, etta esiparla- 
mentti on porvariston yritys johtaa maamme neuvostojen 
tielta porvarillisen parlamenttarismin tielle, etta puo- 
lueemme osanotto tuollaiseen laitokseen voi sotkea kaikki 
kortit ja eksyttaa oikealta tielta tyolaiset ja talonpojat, 
jotka kavivat kumoustaistelua tunnuslauseenaan: "Kaikki 
valta neuvostoille". Tama virhe till! korjatuksi bolshevi- 
kien poistumisella esiparlamentista, 

Neljanneksi. Oikein peraantymiseen perustuva re- 
servien kasittely silloin, kun vihollinen on voimakas, kun 
peraantyminen on valttamaton, kun on ilmeisen epaedul- 
lista antautua taisteluun, johon vihollinen tahtoo pakoittaa, 
kun peraantyminen, silla hetkella vallitsevain voimasuh- 
teitten vuoksi, on ainoa keino vetaa etujoukko pois iskun 
alta ja sailyttaa reservit sen mukana. 

Vallankumouksellisten puolueiden — sanoo Lenin — ■ 
on opittava kaikki. Ne ovat oppineet hyokkaamaan. Nyt 
on ymmarrettava, etta tama tiede on taydennettava tieteeU 
la, miten on paras peraantya. On ymmarrettava 4 — ja 
vallankumouksellinen luokka omasta katkerasta koke^ 
muksestaan oppii ymmartamaan — etta on mahdotonta 
voittaa, jos ei ole oppinut oikein hyokkaamaan ja oikein 
peraantymaan" ("Penikkatauti") . 

Tallaisen strategian paamaarana on ajan voittaminen, 
vihollisen hajoittaminen ja voimien kokoaminen, siirtyak- 
seen sitten hyokkaamaan. 

Hyvana esimerkkina tallaisesta strategiasta voidaan 
pitaa Brestin rauhan solmiamista, joka antoi puolueelle 
mahdollisuuden voittaa aikaa, kayttaa hyvakseen ristirii- 
toja imperialismin leirissa, hajoittaa vihollisen voimia, 
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nlyttila talonpoikaisto puolellaan ja koota voimia valmis- 
laaksccn hyokkaysta Koltshakin ja Denikinin kimppuun. 

"Solmiessamme yksityisrauhan — sanoi Lenin silloin 
— me siina maarin kuin silla hetkella vain on mahdollis- 
ta, vapaudumme kummastakin imperialistisesta vihollis- 
ryhmasta, kaytamme heidan vihollisuuttaan ja sotaansa 
hyvaksemme, sotaa, joka vaikeuttaa heidan toimintaansa 
meita' vastaan, kaytamme sen ajan, jona katemme ovat 
vapaat, jatkaaksemme ja lujittaaksemme sosialistista val- 
lankumousta." (Teesit rauhasta). 

"Holmokin nyt nakee — sanoi Lenin kolme vuotta 
Brestin rauhan jalkeen — etta Brestin rauha oli myon- 
nytys, joka vahvisti meita ja hajoitti kansainvalisen impe- 
rialismin voimia" ("Uudet ajat"). 

Nama ovat ne paaehdot, jotka takaavat strategisen 
johdon olevan oikean. 

5. Taktillinen johto. 

Taktillinen johto on osa strategista johtoa, alistettu 
viimemainitun tehtavien ja vaatimusten alaiseksi. Taktil- 
lisen johdon tehtavana on hallita proletariaatin kaikkia 
taistelu- ja jarjestomuotuja, taata niiden oikea kaytto, jot- 
ta saavutettaisiin sen hetken voimasuhteiden aikana suu- 
rin mahdollinen maara tuloksia, joita tarvitaan strategisen 
menestyksen valmistamiseen. 

Mika on proletariaatin taistelu- ja jarjestomuotojen 
oikeata kayttamista? 

Se, etta taytetaan eraat valttamattomat ehdot, joista 
tnrkeimmiksi on katsottava seuraavat: 

Ensiksi. Etualalle on tyonnettava juuri ne taistelu- ja 
jarjcstdmuodot, jotka liikkeen silla* hetkella tapahtuvan 
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nousun tai laskun oloihin parhaiten soveltuvina ovat 
omiaan helpottamaan ja varmentamaan joukkojen veta- 
mista vallankumouksellisiin asemiin, miljoonajoukkojen 
vetamista vallankumouksen rintamalle, niiden sijoittamis- 
ta vallankumouksen rintamalla. 

Ei ole kysymys siita, etta etujoukko tuntisi vanhan 
jarjestelman sailymisen mahdottomaksi ja sen kumoami- 
sen valttamattomaksi. Kysymys on siita, etta joukot, 
miljoonaiset joukot kasittaisivat sen valttamattomaksi ja 
osoittaisivat olevansa valmiit tukemaan etujoukkoa. Mut- 
ta taman voivat joukot tulla kasittamaan vain oman ko- 
kemuksensa kautta. Antaa miljoonaisille joukoille mah- 
dollisuus oman kokemuksen pohjalla oppia tajuamaan 
vanhan vallan kumoamisen valttamattomyys, loytaa sellai- 
set taistelutavat ja sellaiset jarjestomuodot, jotka tekevat 
joukoille helpommaksi kumouksellisten tunnuslauseiden 
oikeuden kasittamisen oman kokemuksensa pohjalla — 
siina tehtava. 

Etujoukko olisi menettanyt yhteyden tyovaenluokan 
kanssa ja tyovaenluokka joukkojen kanssa, jos puolue ei 
olisi aikanaan paattanyt ottaa osaa duumaan, jos se ei 
olisi paattanyt keskittaa voimiaan duumatyohon ja laajen- 
taa taistelua taman tyon pohjalla, saadakseen joukot 
omasta kokemuksestaan helpommin tajuamaan duuman 
kelvottomuuden, kadettien lupausten valheellisuuden, 
mahdotlomuuden paasta sovintoon tsansmin kanssa, ta- 
lonpoikaiston ja tyovaenluokan liiton viilttamattomyyden. 
Ilman joukkojen kokemuksia duumakaudella olisi kadet- 
tien paljastamtnen ja proletariaatin hegemonia ollut mah- 
doton. 

Otsovismin (duumaedustajain poiskutsumisen) taktlik- 



120 

kl ulikasi eristaa' etujoukon sen miljoonaisista reserveis- 
til. 

Puolue olisi joutunut irralleen tybvaenluokasta ja tyb- 
viienluokka menettanyt vaikutusvaltansa laajojen talon- 
poikais- ja sotilasjoukkojen keskuudessa, jos proletariaat- 
ti olisi kulkenut vasemmisto-kommunistien perassa, jotka 
kutsuivat kapinaan huhtikuussa v. 1917, jolloin menshe- 
vikit ja esserrat eivat viela olleet ehtineet paljastaa it- 
seaan sodan ja imperialismin puoltajiksi, jolloin joukot 
eivat viela oman kokemuksen pohjalla olleet ehtineet ta- 
juta, etta menshevikien ja esserrain puheet rauhasta, 
maasta ja vapaudesta olivat valheellisia. Ilman joukko- 
jen kokemusta kerenskilaisyyden ajalla ei menshevikeja 
ja esserreja olisi voitu eristaa joukoista ja proletariaatin 
diktatuuri olisi ollut mahdoton. Siksi pikkuporvarillisten 
puolueiden virheiden "karsivallisen selittamisen" taktiikka 
ja avoimen taistelun taktiikka neuvostoissa oli ainoa oi- 
kea taktiikka. 

Vasemmisto-kommunistien taktiikan vaarallisuus oli 
siina, etta se uhkasi muuttaa puolueen proletaarisen val- 
lankumouksen johtajasta kouralliseksi tyhjanpaivaisia sa- 
laliittolaisia, joilta puuttuu maapera jalkainsa alta. 

"Etujoukolla yksinaan ei voi voittaa — sanoo Lenin. 
Ei olisi vain tyhmaa, vaan vielapa" rikos heittaa etujouk- 
ko yksinaan ratkaisevaan taisteluun, kun koko luokka, 
kun laajat joukot eivat viela ole asettuneet joko suora- 
naisesti auttamaan etujoukkoa tai ainakin hyvansuovan 
puolueettomuuden kannalle. Mutta siihen, etta todella 
koko luokka, etta paaoman sortamien tyolaisten todella 
laajat joukot tulisivat talle kannalle — siihen ei riita pelk- 
ka propaganda, pelkka agitatsioni. Siihen tarvitaan nai- 
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den joukkojen omakohtaista poliittista kokemusta. Ta- 
ma on suurten vallankumouksien peruslaki, jonka nyt on 
epaamattoman selvasti vahvistanut ei ainoastaan VenajS, 
vaan myos Saksa. Ei vain Venajan sivistymattomien, 
vielapa* usein lukutaidottomien joukkojen, vaan myos Sak- 
san korkeasti sivistyneiden ja kauttaaltaan lukutaitoisten 
joukkojen on pitanyt omassa nahassaan kokea, miten voi- 
maton, luonteeton, porvariston edessa mateleva, avuton 
ja matalamielinen II Internatsionaalen ritarien hallitus on 
ollut, miten aarimmaisten taantumuksellisten (Kornilov 
Venajalla, Kapp ja kumppanit Saksassa) diktatuuri on 
kiertamaton ja proletariaatin diktatuurin ainoa vaihto- 
ehto — ennenkuin ne ovat ratkaisevasti kaantyneet kom- 
munismin tielle" ("Penikkatauti") . 

Toiseksi. Kunakin hetkena on loydettava tapahtumain 
ketjusta se erikoinen rengas, johon tarttumalla voi pitaa* 
kasissa koko ketjun ja valmistaa edellytykset strategisen 
menestyksen saavuttamiseksi. 

Kysymys on siita, etta osataan puolueen edessa olevas- 
ta tehtavasarjasta erottaa juuri se paivantehtava, jonka 
ratkaiseminen on polttopisteena ja jonka suorittaminen 
tekee menestykselliseksi muiden paivantehtavain ratkai- 
sun. 

Taman maaritelman merkityksen voisi osoittaa kah- 
della esimerkilla, joista toisen voisi ottaa kaukaisesta 
menneisyydesta (puolueen muodostumiskaudelta) ja toi- 
sen — laheisimmasta nykyajastamme (uuden talouspo- 
litiikan, nepin kaudelta). 

Puolueen muodostumiskaudelta. jolloin lukemattomat 
kerhot ja jarjestot eivat viela ole olleet toisiinsa sidotut, 
jolloin "hantvarkkarimainen" ahdas kerhohenki jayti puo- 
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Luttta ylhftttltl alas asti, jolloin aatteellinen hajanaisuus oli 
puoluccn sisaisen elaman luonteenomaisimpana piirteena 
— tiilla kaudella perusrenkaana ketjussa ja perustehtava- 
mi puolueen silloisten lahinpain tehtavain ketjussa oli 
yleisvenalaisen maanalaisen lehden luominen. Miksi? 
Siksi, etta vain yleisvenalaisen maanalaisen lehden kaut- 
ta voitiin niissa oloissa luoda kauttaaltaan ehja puolueen 
kantajoukko, joka kykeni sitomaan toisiinsa lukemattomat 
kerhot ja jarjestot, luomaan aatteellisen ja taktillisen yh- 
tenaisyyden edellytykset ja laskemaan si ten perustan to- 
dellisen puolueen muodostamiselie. 

Aikana, jolloin siirryttiin sodasta taloudelliseen raken- 
nustyohbn, jolloin teollisuus kitui rappion kourissa ja 
maatalous karsi kaupunkituotteiden puutetta, jolloin val- 
tion teollisuuden liitto talonpoikaistalouden kanssa muut- 
tui menestykselliseksi sosialistisen rakennustyon peruseh- 
doksi — tuona aikana osoittautui perusrenkaaksi yhteis- 
kunnallisten prosessien ketjussa, perustehtavaksi muiden 
tehtavien joukossa kaupan kehittaminen. Miksi? Siksi, 
etta nepin oloissa teollisuuden ja talonpoikaistalouden 
valinen liitto ei ole mahdollinen muutoin kuin kaupan 
kautta, siksi, ettii tuotanto ilman menekkia nepin aikana 
tietaa kuolemaa teollisuudelle, siksi, etta teollisuutta voi- 
daan laajentaa vain menekkia laajentamalla, kauppaa ke- 
hittamalla, siksi, etta vasta sitten kun olemme liikkuneet 
kaupan alalia, vallanneet kaupan kasiimme, vasta val- 
lattuamme taman renkaan voimme toivoa saavamme 
teollisuuden sidotuksi talousmarkkinain kanssa ja menes- 
tyksellisesti ratkaistuksi muutkin lahemmat tehtavat, luo- 
daksemme nain edellytykset sosialistisen talouden perus- 
tan rakentamiselle. 

"Ei riita se, etta on vallankumousmies ja sosialismin 
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on osattava loytaa kunakin hetkena se ketjun erikoinen 
rengas, johon on tarrattava kaikin voimin pitaakseen ka- 
sissaan koko ketjun ja valmistaakseen vankasti siirtymista 
seuraavaan renkaaseen" . . . "Nykyhetkella ... on tal- 
laisena renkaana kotimaisen kaupan vilkastuttaminen 
valtion sita oikein saannostellessa. Kauppa on se rengas 
historiallisten tapahtumain ketjussa, sosialistisen raken- 
nustyomme ylimenomuodoissa, johon meidan on kaikin 
voimin tarrattava". (katso "Kullan merkityksesta"). 

Nama ovat paaehdot, jotka takaavat taktillisen johdon 
olevan oikean. 

6. Reformismi ja vallankumouksellisuus. 

Mika eroittaa vailankumouksellisen taktiikan reformis- 
tisesta taktiikasta? 

Joidenkin mielesta leninismi on vastustavalla kannal- 
la reformeihin, kompromisseihin ja sopimukseen nahden 
yleensa. Tama on aivan vaarin. Bolshevikit tietavat yh- 
ta" hyvin kuin kuka muu tahansa, etta maaratyssa mielessa 
"jokainen lahja on hyva", etta maaratylla ehdolla refor- 
mit yleensa, kompromissit ja sopimukset erikoisesti — 
ovat valttamattomia ja hyodyllisia. 

Lenin sanoo: "Kayda sotaa kansainvalisen porvariston 
kukistamiseksi, sotaa, joka on sata kertaa vaikeampaa, 
pitkallisempaa ja monimutkaisempaa kuin kaikkein sitkein 
tavallisista valtioiden valisista sodista — ja jo ennakolta 
kieltaytya siina luovimasta, kayttamasta hyvakseen vihol- 
listen valisia eturistiriitoja (olkoonpa, etta ne ovat valiai- 
kaisia), sopirnuksista ja kompromisseista muodollisten 
liittolaisten kanssa (olkoonpa, etta nama liittolaiset ovat 
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villiaikaisia, heikkoja, horjuvia ja ehdollisia) — eiko tii- 
mii ole aarettoman hullunkurista? Eiko se ole samaa kuin 
jos me vaivoin kavutessamme ennen tutkimattomalle ja 
ennen saavuttamattomalle vuorenhuipulle, jo ennakolta 
kieltaytyisimme kulkemasta mutkitellen, palaamasta jos- 
kus taaksepain, luopumasta kerta kaikkiaan valitsemas- 
tamme suunnasta ja yrittamasta eri suuntaan?" ("Penik- 
katauti"). 

Ilmeisesti ei ole kysymys reform eista tai kompromis- 
seista ja sopimuksista, vaan siita, miten ihmiset reforme- 
ja ja sopimuksia kayttavat hyvakseen. 

Reformistille on reformi kaikki kaikessa, vallanku- 
motistyo, juttutupahomma ihmisten silmain lumeeksi. Sik- 
si reformi, reformistisessa taktiikassa porvariston pitaessa 
valtaa, ehdottomasti muuttuu taman vallan lujittamis- 
aseeksi, vallankumouksen rappeutumisaseeksi. 

Kumousmiehelle taas paaasia on vallankumoustyo eika 
reform], hanelle on reformi vallankumouksen sivutuote. 
Siksi reformi vallankumouksellisessa taktiikassa porvaris- 
ton pitaessa valtaa luonnollisesti muuttuu taman vallan 
rappeuttamisaseeksi, vallankumouksen lujittamisvalineek- 
si, kumousliikkeen jatkuvan kehityksen tukikohdaksi. 

Kumousmies hyvaksyy reformin kayttaakseen sita jul- 
kisen toiminnan maanalaiseen tyohon kytkevana hakana, 
kayttaakseen sita verhona, jonka suojassa voimaperaiste- 
taan maanalaista toimintaa, joukkojen vallankumouksel- 
lista valmistamista porvariston kukistamiseen. 

Tama on reformien ja sopimusten vallankumouksellis- 
ta kayttamista imperialismin oloissa. 

Reformist! sitavastoin hyvaksyy reformin kieltaytyak- 
scen kaikesta maanalaisesta tyosta, estaakseen joukkojen 
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"armollisesti lahjoitetun" reformin turvissa. 
Tallainen on reformistisen taktiikan olemus. 
Nain on asianlaita reformeihin ja sopimuksiin nahden 
imperialismi oloissa. 

Asia kuitenkin jonkun verran muuttuu imperialismin 
kumoamisen jalkeen, proletariaatin diktatuurin aikana. 
Vissilla ehdoilla, vississa tilanteissa, saattaa proletaari- 
nen valta olla pakotettu tilapaisesti poikkeamaan vallit- 
sevan jarjestelman vallankumouksellisen uusimisen tielta 
sen asteettaisen uudistamisen tielle, "reformistiselle tiel- 
le", niinkuin Lenin sanoo tunnetussa artikkelissaan 
"Kullasta", kiertoliikkeiden tielle, reformien ja ei-prole- 
taarisille luokille, tehtavien myonnytyksien tielle, jotta 
nama luokat saataisiin hajoitetuksi, vallankumoukselle 
hengahdysaikaa, kootuksi voimia ja valmistetuksi uuden 
hybkkayksen edellytykset. Ei voi kieltaa, etta tama tie 
vississa mielessa on reformistinen. On vain muistettava, 
etta meilla on tassa eras perustava erikoisuus nimittain 
se, etta reformi tassa tapauksessa lahtee proletaarisesta 
vallasta, etta se lujittaa proletaarista valtaa, etta se antaa 
sille valttamattoman levahdyshetken, etta se ei hajoita 
vallankumousta, vaan ei-proletaarisia luokkia. 

Reformi muuttuu siis naissa oloissa vastakohdakseen. 
Tallaisen politiikan toteuttaminen proletaarisen vallan 
taholta kay mahdolliseksi sen vuoksi ja vain serivuoksi, 
etta kumouksen voima edellisella kaudella on ollut kyllin 
suuri ja antanut niinmuodoin riittavan laajan tilan jolla 
voi peraantya vaihtaessaan hyokkaystaktiikan valiaikai- 
sesti peraantymistaktiikkaan ja kiertoliikkeiden taktiik- 
kaan. 



l.Mi 

Nainollen, kun reformit ennen porvarillisen vallan ai- 
kana olivat vallankumouksen sivutuote, niin nyt prole- 
tariaatin diktatuurin aikana ovat reformien lahteena prole- 
tariaatin vallankumoukselliset saavutukset, proletariaatin 
kasiin kertynyt, naista saavutuksista muodostuva reservi. 

"Reformien suhteen vallankumoukseen — sanoo Le- 
nin — on tasmallisesti ja oikein maaritellyt vain marxi- 
laisuus, ja iMarx'kin saattoi nahda taman suhteen vain 
yhdelta puolen, nimittain tilanteessa, joka edeltl ensimais- 
ta, edes jossain maarin lujaa, jossain maarin ajallisesti 
kestavaa proletariaatin voittoa edes yhdessa maassa. Tuol- 
laisessa tilanteessa oli oikean suhteen perusteena: refor- 
mi on proletariaatin vallankumouksellisen luokkataistelun 
sivutuote. Proletariaatin voiton jalkeen vaikkapa vain 
yhdessa maassa, ilmenee jotain uutta reformien suhtees- 
sa vallankumoukseen. Periaatteessa asia jaa samaksi, 
muodossa tapahtuu muutos, jota Marx itse ei voinut en- 
nakolta nahda, mutta joka on tietoisesti kasitettavissa vain 
marxilaisuuden filosofian ja politiikan pohjalla... Voi- 
ton jalkeen reformit (pysyen kansainvalisessa mitassa 
edelleenkin "sivutuotteena") ovat sille maalle, jossa voit- 
to jo on saavutettu, sitapaitsi valttamiittomia ja hyvaksyt- 
tavia levahdyshetkia sellaisissa tapauksissa, joissa voimat 
aarimmaisten ponnistusten jalkeen ilmeisesti eivat riita 
sellaisen siirtymisen vallankumoukselliseen suorittami- 
seen. Voitto antaa sellaisen "voimavaraston", etta* sen 
avulla voidaan kestaS peraantymaan pakoitettunakin, kes- 
taa seka aineellisessa etta moraalisessa mielessM". ("Kul- 
lan merkitys"). 



Puolue. 



Vallankumousta edeltavalla kaudella, enemman tai 
vahemman rauhallisen kehityksen kaudella, jolioin II 
Internatsionaalen puolueet edustivat tyovaen liikkeessa 
maaraavaa voimaa ja jolioin parlamenttaarisia taistelu- 
muotoja pidettiin perusmuotoina — naissa oloissa puo- 
lueella ei ollut eika voinut olla sita vakavaa ja ratkaise- 
vaa rnerkitysta, minka se sitten sai avointen kumoustais- 
telujen oloissa. Kautsky sanoo puolustaessaan II Inter- 
natsionaalea hyokkayksia vastaan etta II Internatsionaa- 
len puolueet ovat rauhan aseita eivatka sodan aseita, etta 
ne juuri sen tahden eivat kyenneet tekema^n mitaan va- 
kavampaa sodan aikana, proletariaatin vallankumouksel- 
listen liikehtimisten kaudella. Aivan oikein. Mutta mita 
se merkitsee? Se merkitsee sita, etta II Internatsionaa- 
len puolueet ovat kelvottomia proletariaatin vallanku- 
moukselliselle taistelulle, etta ne eiv&t ole prole- 
tariaatin taistelupuolueita, jotka johtavat tyovaen valtaan, 
vaan vaalikoneistoja, jotka on mukautettu parlamentti- 
vaaleihin ja parlamenttaariseen taisteluim. Tama jo oi- 
keastaan selittaakin sen tosiseikan, etta II Internatsio- 
naalen opportunistien valtakaudella ei proletariaatin po- 
liittisena perusjarjestona ollut puolue, vaan parlamentti- 
ryhmat. On tunnettua, etta tuona aikana puolue oli to- 
siasiassa parlamenttiryhman lisake ja sita palveleva elin. 
Tuskinpa kaipaa todistelua etta' noissa oloissa ja tuollai- 
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I6D puolueen johdossa ollessa ei voinut olla puhettakaan 
prolctariaatin valmistamisesta vallankumoukseen. 

Asia muuttui kuitenkin perinjuurin uuden aikakauden 
koittaessa. Uusi aikakausi on luokkien avointen yhteen- 
tormaysten aikaa, proletariaatin kumouksellisten liikehti- 
misten aikaa, proletaarisen vallankumouksen aikaa, jol- 
loin proletariaatti valittomasti valmistui imperialismin ku- 
kistamiseen ja vallanottoon. Tama kausi asettaa prole- 
tariaatin eteen uudet tehtavat: koko puoluetyo on raken- 
nettava uudelle vallankumoukselliselle ladulle, tyovakea 
on kasvatettava vallankumouksellisen taistelun henges- 
sa, valmistettava ja vedettava tueksi reservit, liityttava 
yhteen naapurimaiden proietaarien kanssa, luotava kesta- 
va yhteys siirto- ja vasallimaiden vapausliikkeen kanssa 
j.n.e. Ajatus, etta nama uudet tehtavat ovat ratkaista- 
vissa vanhojen sosialidemokraattisten puolueiden voimin, 
puolueiden, jotka ovat kasvaneet parlamenttarismin rau- 
hallisissa oloissa, merkitsee itsensa jattamista lohdutto- 
maan epatoivoon, syoksymista kohti kiertamatbnta tappio- 
ta. Jattaytya tallaisten tehtavain taakka hartioilla van- 
hojen puolueiden johdettavaksi tietaa" sita, etta taistelun 
tullen ollaan taysin aseettomia. Tuskinpa tarvinnee to- 
distella, etta' proletariaatti ei voinut tyytya tallaiseen 
asiaintilaan. 

Tarvittiin siis uusi puolue, taistelupuolue, vallanku- 
mouksellinen puolue^ kyllin rohkea johtamaan proletaa- 
rit taisteluun vallasta, riittavan kokenut selviytyakseen 
vallankumouksellisen tilanteen vaikeissa oloissa ja kyllin 
notkea valttaakseen salakarit tiellaan paamaaraan. 

Ilman tallaista puoluetta ei ollut ajattelemistakaan im- 
perialismin kukistamista, proletariaatin diktatuurin saa- 
vuttamista. 
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Tama uusi puolue on leninismin puolue. 
Mitka ovat taman uuden puolueen erikoisominaisuu- 
det? 

1. Puolue tydvaenluokan etujoukkona. 

Puolueen on ennenkaikkea oltava tyovaenluokan etu- 
joukko, Puolueen on kiteytettava itseensa tyovaenluokan 
kaikki parhaat ainekset, niiden kokemus, niiden vallan- 
kumouksellisuus, niiden aulis uhrautuvaisuus proletariaa- 
tin asian hyvaksi. Mutta, voidakseen olla todella etujouk- 
ko, taytyy puolueen olla aseistettu vallankumouksellisen a 
teorialla, liikkeen lakien tuntemuksella, vallankumouksen 
lakien tuntemuksella. Ilman sita se ei kykene johta- 
maan proletariaatin taistelua, tempaamaan proletariaattia 
mukaan. Puolue ei voi olla todellinen puolue, jos se ra- 
joittuu rekisteroimaan sen mita tyovaenluokan joukot ko- 
kevat ja ajattelevat, jos se laahaa alkuvoimaisen liikkeen 
hannassa, jos se ei kykene voittamaan alkuvoimaisen liik- 
keen hitautta ja poliittista valinpitamattomyytta, jos se ei 
kykene kohoamaan proletariaatin hetken etujen ylapuo- 
lelle, jos se ei kykene nostamaan joukkoja proletariaatin 
luokkaetujen tasolle. Puolueen on oltava tyovaenluokan 
etunenassa, sen pitaa nahda* pitemmalle kuin tyovaen- 
luokka, sen on vedettava mukanaan proletariaatti, eika 
laahustettava alkuvoimaisuuden hannassa. II Internatsio- 
naalen puolueet, jotka saarnaavat "hantaoppia" ("hvos- 
tismia"), ovat porvarillisen politiikan johdattimia, poli- 
tiikan> joka tekee koyhalistosta aseen porvariston kasiin. 
Vain sellainen puolue, joka on asettunut proletariaatin 
etujoukon nakokannalle ja kykenee nostamaan joukot 
proletariaatin luokkaetujen tasolle — vain sellainen puo- 
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lue kykcnee vetamaan mukanaan tyovaenluokan pois 
tradc-unionismin tielta ja muuttamaan sen itsenaiseksi 
poiiittiseksi voimaksi. Puoiue on tyovaenluokan poliit- 
tinen johtaja. 

Puhuin edella tyovaenluokan taistelun vaikeuksista, 
taistelutilanteen monimutkaisuudesta, strategiasta ja tak- 
tiikasta, reserveista ja manoveerauksesta, hybkkaamises- 
ta ja peraantymisesta, Nama ehdot ainakin ovat yhta 
vaikeita, jolleivat vaikeampiakin kuin sodan ehdot. Kuka 
voi selviytya naista ehdoista, kuka voi antaa oikean orien- 
teerauksen proletaarien miljoonajoukoille? Ei mikaan 
armeija sodassa voi tulla toimeen ilman kokenutta esi- 
kuntaa, jollei tahdo saattaa itseaan havibon. Eiko ole sel- 
vaa, etta proletariaatti sitakin vahemman voi tulla toi- 
meen ilman kokenutta esikuntaa, jollei tahdo jattaytya 
vannoutuneen vihollisensa syotavaksi. Mutta missa ta- 
ma esikunta on? Tana esikuntana voi toimia vain prole- 
tariaatin vallankumouksellinen puoiue. Tyovaenluokka 
ilman vallankumouksellista puoluetta on armeija ilman 
esikuntaa. Puoiue on proletariaatin taisteluesikunta. 

Mutta puoiue ei voi olla ainoastaan etujoukko. Sen 
on samalla oltava luokan joukko-osasto, luokan osa, tiu- 
kasti siihen kaikilla elinjuurillaan sidottu. Etujoukon ja 
tyovaenluokan muiden joukkojen valinen eroavaisuus, 
puoluetovereiden ja puolueettomien valinen eroavaisuus 
ei voi havita ennenkuin haviavat luokat, niin kauan kuin 
proletariaatti taydentaa itseaan tulokkailla muista luokis- 
ta, niinkauan kuin tyovaenluokalla kokonaisuudessaan ei 
ole mahdoliisuutta kohota etujoukon tasalle. Mutta puo- 
iue lakkaisi olemasta puoiue, jos tama eroavaisuus muut- 
tuisi eristyneisyydeksi, jos puoiue sulkeutuisi itseensa ja 
eristyisi puolueettomista joukoista. Puoiue ei voi johtaa 
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luokkaa, jos siUfi ei ole yhteytta puolueettomien joukko- 
jen kanssa, jos ei ole siltaa puolueen ja puolueettomien 
joukkojen valilla, jos nama joukot eivat hyvaksy sen joh- 
toa, jos puoiue ei nauti joukkojen moraalista ja poliittis- 
ta luottoa. Xskettain otettiin puolueeseemme 200 tuhatta 
uutta tyblaisjasenta. Merkillepantavaa siina on se seikka 
etta he eivat tulleet puolueeseen niin paljon itsestaan 
kuin koko muun puolueettoman joukon lahettaminS, jou- 
kon, joka otti aktiivisesti osaa uusien jasenten vastaan- 
ottoon ja jonka hyvaksymatta ei yleensa uusia jasenia 
otettu. Tama seikka todistaa sen, etta puolueettoman 
tyovaen laajat joukot pitavat puoluettamme omana puo~ 
lueenaan, laheisena puolueenaan, jonka laajeneminen ja 
lujittuminen on heille sydamen asia ja jonka johtoon he 
vapaaehtoisesti uskovat kohtalonsa. Tuskin tarvitsee to- 
distella, etta ilman naita nakymattomia moraalisia sitei- 
ta, jotka liittavat puolueen puolueettomiin joukkoihin, 
puoiue ei olisi voinut muodostua luokkansa ratkaisevaksi 
voimaksi. Puoiue on tyovaenluokan eroittamaton osa. 

««jVi e __ sanoo Lenin — olemme luokan puoiue ja sik- 
si melkein koko luokan (sota-aikoina, kansalaissodan kau- 
della aivan koko luokan) pitaa toimia puolueemme joh- 
don alaisena, pitaa liittya puolueeseemme mita kiinteam- 
min. Mutta olisi manilovilaisuutta |a hvostismia ajatel- 
la, etta koko luokka tai melkein koko luokka voisi joskus 
kapitalismin aikana kohota yhta tietoiseksi ja aktiiviseksi 
kuin sen etujoukko, sen sosialistinen puoiue. Ei yksi- 
kaan jarkeva sosialisti viela ole epaillyt, etta kapitalismin 
vallitessa edes ammatillinen jarjesto (jonka kehittymat- 
tbmat tyolaiskerrokset helpommin voivat sulattaa, koska 
se on alkuperaisempi) voisi kasittaa melkein koko tyovaen- 
luokan tai koko tyovaenluokan. Jos unohdetaan etujou- 
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left] ja muun sille myotatuntoisen joukon valinen ero, 
niin tietaa se itsepetosta. Vain itsensa pettamista, sil- 
main sulkemista tehtaviemme laajuudelta, naiden tehta- 
vien typistamista merkitsisi etujoukon ja kaikkien siile 
myotatuntoisten joukkojen valisen eroavaisuuden unohta- 
minen, sen unohtaminen, etta etujoukon ainainen velvol- 
lisuus on kohottaa yha laajemmat ja laajemmat tyolais- 
kerrokset taman etujoukon tasalle". ("Askel eteenpain"). 

2. Puolue tyovaenluokan jarjestyneena 
joukko-osastona. 

Puolue ei ole ainoastaan tyovaenluokan etujoukko. 
Jos se tahtoo todella johtaa luokan taistelua, niin on sen 
samalla oltava luokkansa jarjestynyt joukko-osasto. Puo- 
luetehtavat kapitalismin oloissa ovat tavattoman suuret 
ja moninaiset Puolueen on ohjattava proletariaatin tais- 
telua aarettoman vaikeissa sisaisen ja ulkonaisen kehi- 
tyksen oloissa, sen on vietava proletariaatti hyokkaykseen 
silloin kun tilanne hyokkaysta vaatii, sen on johdettava 
koyliiilisto viUttamaa'n voimakkaan vihollisen isku, kun 
tilanne vaatii peraantymista, sen on valettava jarjesty- 
mattomien puolueettomien tyolaisten miljoonajoukkoihin 
taistelukurin ja suunnitelmallisuuden henki, jarjestynei- 
syyden ja kestavyyden henki. Mutta puolue voi suorit- 
taa nama tehtavat vain siina tapauksessa, etta se itse on 
kurin ja jarjestyneisyyden ruumiillistuma, etta se itse on 
proletariaatin jarjestynyt joukko-osasto. Ilman naita eh- 
toja ei voi olla puhettakaan siita, etta puolue voi todella 
johtaa proletariaatin miljoonajoukkoja. Puolue on tyo- 
vaenluokan jarjestynyt joukko-osasto. 

Ajatus puolueesta jarjestyneena kokonaisuutena on 
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kiteytetty Leninin formuleeraamana puolueemme ohje- 
saannon ensi pykalassa, missa puolue katsotaan jarjes- 
tojen summaksi ja puolueen jasenet puolueen jonkun 
jarjeston jaseniksi. Menshevikit, jotka vastustivat tata 
formuleerausta jo v. 1903, esittivat sen sijalle puoluee- 
seen itselukeutumis-"systeemia , \ puoluejasenen nimen 
ulottamis-"systeemia" jokaiseen "professoriin" ja "kim- 
nasistiin", jokaiseen "myotatuntoiseen" ja "lakkoilijaan", 
joka tavalla tai toisella kannattaa puoluetta vaikkei kuu- 
lukaan eika halua kuulua mihinkaan puolue jarjestoon. 
Tuskin tarvitsee todistella, etta tama originelli "systee- 
mi", jos se olisi tullut vahvistetuksi puolueessamme, oli- 
si kiertamatta vienyt siihen, etta professorit ja kimnasis- 
tit olisivat tayttaneet puolueen ja muuntaneet sen haja- 
naiseksi, muodottomaksi ja jarjestyksettomaksi "muodos- 
tumaksi", joka olisi hukkunut "myotatuntoisten" mereen, 
huuhtonut pois puoluetta ja luokkaa eroittavan raj an ja 
tehnyt tekemattomaksi puolueelle jarjestymattomien jouk- 
kojen nostamisen etujoukon tasalle. Ei kannata pu- 
huakaan siita, etta puolueemme, jos se olisi omaksunut 
tallaisen opportunistisen "systeemin", ei olisi kyennyt 
tayttamaan tyovaenluokan jarjestavan kantajoukon teh- 
tavaa vallankumouksemme kuluessa, 

"Martovin nakokannalta — sanoo Lenin — jaa puo- 
lueen raja aivan epamaaraiseksi, silla "jokainen lakkolai- 
nen" voi "julistaurua puolueemme jaeeneksi". Mita hyo- 
tya tallaisesta hajanaisuudesta? Puoluejasenen "nimityk- 
gen" laaja leviaminen. Vahinkona siita on luokan ja puo- 
lueen toisiinsa sotkemisen epajarjestysta aikaansaavan 
ajatuksen istuttaminen" ("Askel eteenpain"). 

Mutta puolue ei ole vain puoluejarjestojen summa. 
Puolue on samalla naiden jarjestojen yhtenainen jarjes* 
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ttltn&i niiden muodollinen yhtyma ehjaksi kokonaisuudek- 
si, ylempine ja alempine johtoelimineen, vahemmiston 
alistumisineen enemmiston paatoksiin, kaikkia puolueja- 
senia velvoittavine kaytannollisine paatoksineen. Ilman 
naita' ehtoja ei puolue voi olla ehja jarjestetty kokonai- 
suus, joka kykenee suunnitelmallisesti ja jarjestyneesti 
johtamaan tyovaenluokan taistelua. 

"Ennen — sanoo Lenin — ei puolueemme muodolli- 
sesti ollut jarjestetty kokonaisuus, vaan yksityisten ryh- 
mien summa, ja siksi ei naiden ryhmien valilla voinut ol- 
lakaan muita suhteita kuin aatteellinen vuorovaikutus. 
Nyt on meista tullut jarjestynyt puolue ja tama merkit- 
see vallan luomista, aatteen auktoriteetin muuttumista 
vallan auktoriteetiksi, alempien puolueasteitten alistumis- 
ta ylempien johtoon." ("Askel eteenpain"). 

Prinsiippi, etta vahemmisto alistuu enemmiston paa- 
toksiin, etta puoluetyota johdetaan keskuksesta kasin, ai- 
heuttaa usein hyokkayksia horjuvien ainesten taholta, 
syytoksia "byrokratismista", "formalismista" j.n.e. Tus- 
kinpa tarvitsee todistella, etta ehja puolueen suunnitel- 
mallinen toiminta ja tyovaenluokan taisteluun johtaminen 
olisi mahdotonta, ellei toteuteta naita periaatteita. Le- 
ninismi jarjestokysymyksessa on naiden prinsiippien tiuk- 
kaa toteuttamista. Taistelua naita prinsiippeja vastaan, 
nimittaa Lenin "venalaiseksi nihilismiksi" ja "herraskai- 
seksi anarkismiksi", jotka ansaitsevat tulla naurunalaisiksi 
ja hiiteen heitetyiksi. 

Lenin sanoo naista horjuvista aineksista kirjassaan 
"Askel eteenpain": 

"Venalaiselle nihiiistille tama herraskainen anarkismi 
on hyvin ominainen. Puolue nayttaa hanesta kummitus- 
tehtaalta, osan alistumisen kokonaisuuden alle, vahem- 
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miston enemmiston alle kuvittelee han orjuuttamiseksi", 
tyon jakaminen keskuksen johdolla nostattaa hanen puo- 
leltaan tragi-koomiliisia valituksia sita vastaan, etta ih- 
misista tehdaan "pikkurattaita ja ruuveja", puolueen jar- 
jestoohjesaannosta muistuttaminen saa aikaan halveksu- 
van irvistyksen ja vaheksyvan huomautuksen, etta voihan 
ilman ohjesaantoakin. . . Nahtavasti on selvaa, etta kir- 
kuna julkeasta byrokratismista on pelkastaan tyytymftt- 
tomyyden verho keskuksen henkilokokoonpanoa vastaan, 
on vain viikunalehti. — Sina olet byrokrati, koska fco- 
kous on sinut nimittanyt vastoin minun tahtoani; sina* 
olet formalisti, koska nojaudut kokouksen muodolliseen 
paatokseen etka' minun suostumukseeni ; sina toimit kar- 
kean mekaanisesti, koska vetoat puoluekokouksen "me- 
kaaniseen" enemmistoon etka valita minun toivomukses- 
tani tulla koopteeratuksi ; sina olet itsevaltias, koska et 
tahdo luovuttaa valtaa vanhan, itsetyytyvaisen sakin ka- 
siin", (Puhe on Axelrodin, Martovin, Podresovin y.m. sa- 
kista, jotka eivat alistuneet II puoluekokouksen paatoksiin 
ja syyttivat Leninia "byrokratismista"). 

3. Puolue proletariaatin luokkajarjestay- 
tymisen korkeimpana muotona. 

Puolue on tyovaenluokan jarjestaytynyt joukko-osas- 
to. Mutta puolue ei ole tyovaenluokan ainoa jarjesto. 
Proletariaatilla on viela joukko muita jarjestoja, joita il- 
man se ei voi kayda oikein taistelua paaomaa vastaan: 
silla on ammattiliitot, osuusliikkeet, tehdasjarjestot, par- 
lamenttiryhmat, puolueettomat naisyhdistykset, sanoma- 
lehdet, valistusjarjestot, nuorisoliitot, vallankumoukselli- 
set taistelujarjestot (avointen kumousesiintymisten aika- 
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nft), cdustajain neuvostot, valtiollinen jarjestomuoto (jos 
koyhiilisto on vallassa) j.n.e. Naiden jarjestojen val- 
la va cnemmisto on puolueettomia ja vain pieni osa liit- 
tyy suoranaisesti puolueeseen tai muodostaa sen haarau- 
tumia. Kaikki nama jarjestot ovat maaratyissa oloissa 
tyiivaenluokalle aivan valttamattomia, silla ilman niita on 
mahdoton lujittaa proletariaatin luokka-asemia taistelun 
eri aloilla, ilman niita on mahdoton karaista proleta- 
riaatti voimaksi, joka on maaratty korvaamaan porvaril- 
lisen jarjestelman sosialistisella jarjestelmalla. «Mutta 
miten toteutetaan yhtenainen johto, kun jarjesto ja on 
niin runsaasti? Mika takaa, etta monien jarjestojen ole- 
massaolo ei vie hajanaisuuteen johdossa? Voidaan sanoa, 
etta kukin naista jarjestoista tekee tyota omalla erikois- 
tuneella alallaan ja etteivat ne senvuoksi voi hairita toi- 
nen toistaan. Tietenkin tama on oikein. Mutta oikein 
on sekin, etta kaikkien naiden jarjestojen on tehtava 
tyota samaan suuntaan, silla ne palvelevat samaa luok- 
kaa, proletaarien luokkaa, Kysytaan, kuka maaraa sen 
linjan, sen yleissuunnan, jota kaikkien naiden jarjesto- 
jen on tyossaan noudatettava? Mika on se keskusjarjesto, 
joka ei ainoastaan kykene riittiiviui kokernuksen omaa- 
vana, muokkaamaan tiita yhteislinjaa, vaan jolla mybs 
riittiivan auktoriteetin omaavana, on mahdollisuus saada 
kaikki nama jarjestot toteuttamaan kaytannossa tata lin- 
jaa, saadakseen johdon yhtenaiseksi ja tehdakseen vas- 
takkaiset virtaukset mahdottomiksi? 

Se jarjesto on proletariaatin puolue. 

Puolueella on tahan kaijcki edelly tykset ; ensiksikin, 
koska puolue on luokan parasten ainesten kokoamispaik- 
ka, ainesten, joilla on valittomat yhteydet proletariaatin 
puolueettomien jarjestojen kanssa ja jotka hyvin usein 
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johtavat niita: toiseksi, koska puolue tyovaenluokan par- 
haiden jasenten kokoontumispaikkana on paras koulu 
tyovaenluokan johtajien muokkaamiseksi, johtajien, jotka 
kykenevat johtamaan luokkansa kaikkia jarjestomuoto- 
ja; kolmanneksi, koska puolue tyovaenluokan johtajien 
parhaana kouluna on kokemuksensa ja auktoriteettinsa 
puolesta ainoa jarjesto, joka kykenee keskittamaan pro- 
letariaatin taistelun johdon ja siten muuttamaan tyovaen- 
luokan kaikki puolueettomat jarjestot palveleviksi eli- 
miksi ja yhdyssiteeksi, jotka liittavat sen luokkaan* Puo- 
lue on proletariaatin luokkajarjestymisen korkein muoto. 

Tama ei tietysti merkitse sita, etta puolueettoman jar- 
jeston, ammattiliiton, osuustoiminnan j.n.e. pitaa olla 
muodollisesti alistettu puolueen johdon alaiseksi. Kysy- 
mys on vain siita, etta puoluejasenet, jotka kuuluvat nai- 
hin jarjestdihin ja epailematta vaikutusvaltaisina ihmisi- 
na, tekisivat kaikkensa, jotta nama puolueettomat jarjes- 
tot lahestyisivat toiminnassaan proletariaatin puoluetta ja 
vapaaehtoisesti hyvaksyisivat sen poliittisen johdon. 

Sentahden Lenin sanoo, etta "puolue on proleta- 
riaatin luokkajarjeston korkein muoto", jonka poliittisen 
ohjauksen pitaa olla ulotettu proletariaatin kaikkiin mui- 
hin jarjestbmuotoihin (katso "Penikkatauti"). 

Sentahden opportunistinen teoria nuolueettomien jar- 
jestojen "riippumattomuudesta" ja "puolueettomuudes- 
ta", teoria, joka on antanut hedelmmaan riippumattomia 
parlamenttimiehia ja puolueesta irrottuneita sanomalehti- 
toimitsijoita, ahdasmielisia ammattiliittolaisia ja porearil- 
listuneita osuustoimintamiehia, on sovittamaton leninis- 
min teorian ja kaytannon kanssa. 



4. Puolue proletariaatin diktatuurin aseena. 

Puolue on proletariaatin korkein jarjestomuoto. Puo- 
lue on johtava perustekija proletaariluokan sisalla ja ta- 
man luokan jarjestojen keskuudessa. Tasta ei kuiten^ 
kaan seuraa, etta puoluetta voidaan pitaa itsetarkoituk- 
sena, itseaan tyydyttavana voimana. Puolue ei ole ai- 
noastaan proletaarien luokkayhdistymisen korkein muo- 
t0 _ S e on samalla proletariaatin kasissa diktatuurin 
saavuttamisase, kun diktatuuria ei viela ole saavutettu, 
diktatuurin lujittamisase ja laajentamisase, kun diktatuuri 
jo on saavutettu. Puolue ei olisi voinut saavuttaa niin 
suurta merkitysta eika se olisi voinut nousta proletariaa- 
tin kaikkien muiden jarjestomuotojen ylapuolelle, jollei 
proletariaatin eteen olisi astunut kysymys vallasta, jol- 
lei imperialismin tilanne, sotien valttamattomyys, kriisi 
olisi vaatineet proletariaatin kaikkien voimien keskitta- 
mista yhteen kohtaan, kumousliikkeen kaikkien lankojen 
vetamista yhteen paikkaan, jotta porvaristo saataisiin ku- 
kistetuksi ja proletariaatin diktatuuri luoduksi. Puolue on 
proletariaatille tarpeen ennenkaikkea taisteluesikuntana, 
joka on valttamatbn vallanoton menestymiselle. Tuskin 
kaipaa todistelua, etta ilman puoluetta, joka kykeni ko- 
koomaan ymparilleen proletariaatin joukkojarjestot ja 
keskittamaan taistelun kuluessa koko liikkeen johdon, 
Venajan proletariaatti ei olisi voinut toteuttaa vallanku- 
mouksellista diktatuuriaan. 

Mutta puolue on proletariaatille tarpeellinen ei ainoas^ 
taan diktatuurin valtaamista varten, vaan viela enemman 
diktatuurin sailyttamista, lujittamista ja laajentamista var- 
ten sosialismin taydellisen voiton hyvaksi. 

"Nykyaan varmaankin jo melkein jokainen kasittaa 
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sanoo Lenin — etta bolshevikit eivat olisi voineet pi- 
taa valtaa — puhumattakaan kahdesta ja puolesta vuo- 
desta — edes kahta ja puolta kuukautta ilman mita an- 
karinta ja todella rautaista kuria puolueessamme, ilman 
mita taydellisinta ja uhrautuvaisinta tukea tyovaenluokan 
koko massan taholta, s.o. kaiken sen taholta, mita tyb- 
vaenluokassa on ajattelevaa, rehellista, uhrautuvaa, vai- 
kutusvaltaista, kykenevaa vetamaan mukaansa tai tem- 
paamaan liikkeelle takapajuiset kerrokset." ("Penikka- 
tauti"). 

Mita merkitsee "sailyttaa" ja "laajentaa" diktatuuria? 
Se merkitsee kurin ja jarjestyneisyyden hengen valamis- 
ta proletaarien miljoonajoukkoihin; se merkitsee vakuu- 
den ja suojusmuurin luomista proletaarisissa joukoissa 
pikkuporvarillisen alkuvoimaisuuden ja pikkuporvarillis- 
ten tottumusten syovyttavia vaikutuksia vastaan; se mer- 
kitsee proletaarien jarjestotyon lujittamista pikkuporva- 
rillisten kerrosten uudelleen kasvattamisen ja uusiksi 
muokkaamisen alalia; se merkitsee proletaaristen jouk- 
kojen auttamista kasvattamaan itsensa voimaksi, joka ky- 
kenee havittamiian luokat ja valmistamaan maaperan so- 
sialistisen tuotannon jarjestamiselle. Kaiken taman 
suorittaminen on mahdoton ilman puoluetta, puoluetta, 
jonka tekee voimakkaaksi sen ehjyys ja kuri. 

'Troletariaatin diktatuuri — sanoo Lenin — on sit- 
keaa taistelua, verista ja veretonta, vakivaltaista ja rau- 
hallista, sotilaallista ja taloudellista, kasvattavaa ja ku- 
rinpidollista, vanhan yhteiskunnan voimia ja tottumuksta 
vastaan. Miljoonain ja kymmenien miljoonain ihmisten 
tottumuksen voima on pelottavin voima. Ilman rautais- 
ta ja taistelussa karaistunutta puoluetta, ilman puoluet- 
ta, joka nauttii kaiken sen luottamusta, mita kyseessa- 




ult vassa Iuokassa on rehellista — ilman puoluetta, joka 
kykenee seuraamaan joukkojen mielialaa ja vaikutta- 
maan siihen — on mahdotonta kayda menestyksellisesti 
tata taistelua" ("Penikkatauti"), 

Proletariaatti tarvitsee puoluetta valloittaakseen ja 
sailyttaakseen diktatuurin. Puolue on proletariaatin dik- 
tatuurin ase. 

Tasta taas seuraa, etta luokkien havitessa, proletari- 
aatin diktatuurin kuoleutuessa kuolee myos puolue. 



5. Puolue yhteistalitona, joka ei siedti ryhmityksia. 

Proletariaatin diktatuurin valtaaminen ja sailyttami- 
nen on mahdoton ilman puoluetta, jonka voima on sen 
tiiviydessa ja rautaisessa kurissa. Mutta rautainen kuri 
puolueessa ei ole ajateltavissa ilman tahdon yhteytta, il- 
man puolueen kaikkien jasenten toiminnan taydellista ja 
ehdotonta yhtenaisyytta. Tama ei tietenkaan merkitse 
sita, etta puolueen sisalla on kielletty taistelu eri mieii- 
piteiden valilla. Painvastoin, rautainen kuri ei sulje 
pois, vaan edellyttaa eri mielipiteiden kritiikkia ja tais- 
telua puolueen sisalla- Sitakin vahemman tama merkit- 
see, etta kurin pitaa olla "sokeaa". Painvastoin, rautainen 
kuri ei sulje pois, vaan edellyttaa tietoista ja vapaaehtois- 
ta alistumista, silla vain tietoinen kuri voi olla rautaista 
kuria. Mutta sen jalkeen, kun mielipiteiden taistelu on 
paattynyt, kritiikki tyhjentavasti esitetty ja paatos tehty, 
on kaikkien puoluejasenten yhteistahto ja yhteistoiminta 
se valttamaton ehto, jota ilman ei voi ajatella yhtenaista 
puoluetta yhta vahan kuin rautaista kuria puolueessa. 

Lenin sanoo: "Nykyisella karjistyneen kansalaissodan 
kaudella kommunistinen puolue voi tayttaa' velvollisuu- 
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tensa vain siina tapauksessa, etta se on jarjestetty mah- 
dollisimman keskitetysti, etta siina vallitsee rautainen ku- 
ri, sotakuria lahenteleva kuri, ja etta sen puoluekeskus 
on laajoilla valtuuksilla varustettu auktoriteettinen val- 
taelin, joka nauttii puoluejasenten yleista luottamusta" 
("Kominterniin paasyn ehdot"). 

Nain on asianlaita puoluekuriin nahden taistelutilan- 
teessa diktatuurin valtaamisen edella. 

Samaa on sanottava puoluekurista diktatuurin valtaa- 
misen jalkeen, mutta viela enemman korostettuna. 

"Se, joka vahimmassakaan maarassa' heikentaa — sa- 
noo Lenin — rautaista kuria proletariaatin puolueessa 
(erittainkin proletariaatin diktatuurin aikana) se todelli- 
suudessa auttaa porvaristoa proletariaattia vastaan" ("Pe- 
nikkatauti"). 

Tasta seuraa, etta ryhmitykset eivat sovi yhteen puo- 
lueen yhtenaisyyden eika sen rautaisen kurin kanssa. 
Tuskin tarvinnee todistaa, etta ryhmitysten sailyminen 
johtaa useampien keskuksien olemassaoloon, useampien 
keskuksien olemassaolo taas merkitsee sita, etta yhteinen 
keskus puolueesta puuttuu, yhteistahto hajoaa, kuri heik- 
kenee ja holtyy, diktatuuri heikkenee ja rappeutuu. II 
Internatsionaalen puolueet, jotka taistelevat proletariaatin 
diktatuuria vastaan eivatka tahdo johtaa proletaareja val- 
taan, voivat kylla sallia sellaista vapaamielisyytta kuin 
ryhmittymisvapaus, silla ne eivat lainkaan tarvitse rau- 
taista kuria, Mutta Kommunistisen Internatsionaalen puo- 
lueet, jotka rakentavat tyonsa proletariaatin diktatuurin 
luomis- ja lujittarnistehtavain pohjalle, eivat voi suostua 
"vapaamielisyyteen" eivatka ryhmitysvapauteen. Puolue 
on yhteistahto, joka ei sieda ryhmityksia ja vallan hajoit- 
tamista puolueessa. 
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Tasta" syysta on Lenin selvittanyt "ryhmitysten vaaraa 
puolueen ehjyyden proletariaatin etujoukon yhteistah- 
don toteuttamisen kannalta, proletariaatin diktatuurin me- 
nestymisen perusehdon kannalta". Tama Leninin selvi- 
tys on vahvistettu X:n puoluekokouksen erikoisessa paa- 
toslauselmassa." — "Puolueen ehjyydesta." 

Tasta syysta Lenin vaati "havittamaan taydelleen ryh- 
mittymat" ja "hajoittamaan heti poikkeuksetta kaikki 
ryhmat, olkootpa ne syntyneet milla pohjalla tahansa", 
"puolueesta ehdottomasti ja heti erottamisen" uhalla. 
(Katso paatoslauselmaa "Puolueen ehjyydesta'*). 

6. Puolue lujittuu siten, etta se puhdistaa it- 
sensd opportunistisista aineksista. 
Ryhmittaytymisen lahteena puolueessa ovat sen op- 
portunistiset ainekset. Proletariaatti ei ole suljettu luok- 
ka. Siihen virtaa lakkaamatta uusia tulokkaita talonpoi- 
kaistosta, pikkuporvaristosta, intelligenssista, joita kapita- 
lismin kehitys proletarisoi. Samaan aikaan tapahtuu 
proletariaatin kerman, paaasiallisesti ammattiliitto- ja 
parlamenttitoimitsijoiden rappeutumisprosessi, kerman, 
jota porvaristo ruokkii hyvin siirtomaiden antaman yli- 
voiton laskuun. "Tama porvarillistuneiden tyolaisten ker- 
ros — sa noo Lenin — tai "tyolaisaristokraattien" kerros, 
tyolaisten, jotka elintavoiltaan, tulojensa maarilta ja koko 
maailmankatsomukseltaan ovat taydellisia pikkuporvarei- 
ta — tama kerros on II Internatsionaalen paatuki ja mei- 
dan paivinamme porvariston tdrkein yhteiskunnallinen 
(ei sotilaallinen) tuki. Silla ne ovat porvariston todelli- 
sia agentteja tydvdenliikkeessd, kapitalistiluokan tyolais- 
kaskylaisia, reformismin ja schovinismin todellisia johdat- 
timia'* ("Imperialismi' , ). 



143 

Kaikki nama pikkuporvarilliset ryhmat tunkeutuvat ta- 
valla tai toisella puolueeseen, tuoden mukanaan horju- 
misen ja opportunism^ hengen, rappeutumisen ja epa- 
luottamuksen hengen. Ne ne paaasiassa muodostavat 
ryhmittymisen ja rappeutumisen alkulahteen, epajarjes* 
tyksen ja puolueen sisaltakasin tapahtuvan rajahdyksen 
syyn. Taistella imperialismia vastaan selkapuolellaan tal- 
laiset "liittolaiset", tietaa sellaisten sotilaiden asemaan 
joutumista, joita ammutaan yhtaaikaa kahdelta puolen, 
edesta rintamalta ja takaa selkapuolelta. Siksi saalima- 
ton taistelu taliaisia aineksia vastaan, niiden ajaminen 
pois puolueesta on valttamaton ennakkoehto, voidakseen 
menestyksella taistella imperialismia vastaan. 

Teoria opportunististen ainesten "voittamisesta" aat- 
teellisen taistelun tieta puolueen sisalla, teoria naiden ai- 
nesten "vahittaisesta havittamisesta' , saman puolueen 
puitteissa on mata ja vaarallinen teoria, joka uhkaa puo- 
luetta halvauksella ja kroonillisella sairaudella, joka uh- 
kaa saattaa puolueen opportunismin syovytettavaksi, joka 
uhkaa jattaa proletariaatin ilman vallankumouksellista 
puoluetta, joka uhkaa riistaa proletariaatilta sen paaaseen 
taistelussa imperialismia vastaan. Puolueemme ei olisi 
voinut paasta oikealle tielle, se ei olisi voinut ottaa val- 
taa ja jarjestaa proletariaatin diktatuuria, se ei olisi voi- 
nut selviytya kansalaissodassa voittajana, jos sen riveissa 
olisivat olleet Martovit ja Danit, Potersovit ja Axelrodit. 
Se, etta puolueemme onnistui itsessaan luomaan sisaisen 
yhtenaisyyden ja riveissaan ennenkuulumattoman ehjyy- 
den, se on ennenkaikkea sen ansiota, etta se kykeni ai- 
kanaan puhdistautumaan opportunismin loasta, etta se 
osasi ajaa ulos puolueesta likvidaattorit ja menshevikit. 
Proletaaristen puolueiden kehityksen ja lujittumisen tie 
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kfiy nilden puhdistumisen kautta opportunisteista ja re- 
form isteista, sosiali-imperialisteista ja -shovinisteista, so- 
sialipatrioteista ja -pacifisteista. Puolue lujittuu siten, 
etta puhdistaa itsensa opportunistisista aineksista. 

"Jos pidamme riveissamme menshevikit ja reformis- 
ts — sanoo Lenin — emme voi voittaa proletaarisessa 
vallankumouksessa, emme voi puolustaa sita. Periaat- 
teessa tama on ilmeista. Kaytannossa ovat sen vahvis- 
taneet Venajan ja Unkarin kokemukset . . . Vena j alia on 
monta kertaa ollut vaikeita tilanteita, joissa neuvostovalta 
varmasti olisi kukistunut, jos menshevikit, reformistit ja 
pikkuporvarilliset demokraatit olisivat jaaneet puoluee- 
seemme . . . Italiassa ■ — niinkuin yleisesti myonnetaan 
— proletariaatin ratkaisevat taistelut porvaristoa vastaan 
valtiovallan valtaamisesta ovat lahestymassa. Sellaisena 
hetkena ei ole vain ehdottoman valttamatonta poistaa 
puolueesta menshevikit, reformistit, turattilaiset, vaan 
voipa viela osoittautua hyodylliseksi poistaa hyvia kom- 
munisteja, joilla on tapana horjua ja jotka osoittavat 
viettymysta "yhtenaisyyteen" reformistien kanssa, pois- 
taa heidat kaikista vastunnalaisista tehtavista . . . Vallan- 
kumouksen aattona ja sina hetkena, kun kaydaan kuu- 
minta taistelua sen voitosta, voivat pienimmatkin horju- 
miset puolueen sisalla tuhota kaikki, murskata vallanku- 
mouksen, riistaa* vallan proletariaatin kasista, silla sen 
valta ei viela" ole Iuja, silla hyokkays sen kimppuun on 
viela liian voimakas. jos horjuvat johtajat tallaisena ai- 
kana poistuvat, niin ei se heikenna vaan se vahvistaa seka 
puoluetta etta tyovaenliiketta ja vallankumousta" (katso 
"Vaaria puheita vapaudesta"). 



IX. 



Tyyli tyossa. 

<f Puhe ei ole kirjallisesta tyylista. Tarkoitan tyylia 
tyossa, sita erikoista ja omalaatuistaan leninismin kaytan- 
nossa, mika luo leninilaisen tyontekijan erikoistyypin. 
Leninismi on teoreettinen ja kaytannollinen koulu, joka 
muokkaa puolue- ja valtiollisen tyontekijan erikoisen tyy- 
pin, joka luo erikoisen leninilaisen tyylin tyossa. Mitka 
ovat taman tyylin kuvaavimmat piirteet? Mitka ovat sen 
erikoisuudet? 

Niita on kaksi: a) venalainen kumouksellinen lennok- 
kuus ja b) amerikalainen toimekkuus. Leninismin tyyli 
on naiden kahden ominaisuuden yhdistelma puolue- ja 
valtiollisessa toiminnassa. 

Venalainen kumouksellinen lennokkuus on vastamyrk- 
kya hitautta, turtumista, konservatiivisuutta, ajatuksen 
pysahdystilaa ja isoisilta perittyjen tottumusten orjallis- 
ta noudattamista vastaan. Venalainen kumouksellinen 
lennokkuus on elavoittava voima, joka herattaa ajatuk- 
sen, vie eteenpain, murskaa menneen, avaa uusia nako- 
aloja. Ilman sita on kaikkinainen liike eteenpain mah- 
doton. Mutta silla on myds kaikki malidollisuudet epa- 
sikioistyii kaytannossa tyhjaksi "vallankumoukselliseksi" 
manilovilaisuudeksi, jos siihen ei yhdy amerikalainen 
toimeliaisuus tyossa. Esimerkkeja tallaisesta epasikiois- 
tymisestii on yllinkyllin. Kukapa ei tunne "vallanku- 
mouksellisen" sanasepittelyn ja "kumouksellisen" suunni- 
telmainluomisen tautia, jonka lahteena on usko kaikki- 
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voivan ja kaikkimuuttavan dekreetin voimaan. Eras vena- 
lainen kirjailija I. Ehrenburg on kertomuksessaan "Tay- 
dcllistynyt kommunistinen ihminen" kuvannut tata tau- 
tia sairastavan "bolshevikin tyypin", joka otti tehdakseen 
luonnoksen aivan taydellisesta ihmisesta ja... "fntkkui" 
. . . tahan "tyohonsa". Kertomuksessa on paljon liiotel- 
tua, mutta silti se epailematta arvioi oikein taudin. Mut- 
ta tuskinpa kukaan muu on niin pahasti ja saalitta ruos- 
kinut taman lajin sairaita kuin Lenin; "kommunistiseksi 
ylimielisyydeksi" nan ivasi tata sairaalloista uskoa sana- 
sepusteluun ja dekreeteilla luomiseen. 

"Kommunistinen ylimielisyys — sanoi Lenin — se on 
sita, etta ihminen, joka on kommunistisen puolueen ja- 
sen ja jota ei viela ole puhdistettu siita (potkittu pois 
puolueesta. — Suom.), kuvittelee voivansa suorittaa kaik- 
ki tehta.va.nsa antamalla kommunistisia dekreetteja" (Po- 
Jiittisen valistustyontekijain kokouksessa pitMmasta pu- 
heesta) . 

"Vallankumouksellisen" sanahelinan vastakohdaksi 
Lenin tavallisesti asetti yksinkertaiset ja arkipaivaiset 
asiat ja alleviivasi talla, etta* "vallankumouksellinen sepit- 
tely" on todellisen leninismin seka henkea etta kirjainta 
vastaan, 

"Vahemman koreita fraaseja — sanoo Lenin — enem- 
man arkipaivan yksinkertaisia asioita... Vahemman po- 
liittista parinaa, enemman huomioita kommunistisen ra- 
kennustyon yksinkertaisimmille, mutta elaville tosiseikoil- 
le". — ("Suuri alote"). 

Amerikalainen toimekkuus on painvastoin vastamyrk- 
kya "vallankumoukselliselle" manilovilaisuudelle ja mie- 
likuvitukselliselle sanasepittelylle. Amerikalainen toi- 
mekkuus on se murtamaton voima, joka ei tunne eika" 
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tunnusta esteitg, joka sitkealla toimekkuudellaan huuhtoo 
pois kaikki esteet, joka ei voi olla loppuun viematta ker- 
ran alettua asiaa — vaikka kyseessa olisi kuinka pieni 
asia — , jota ilman on mahdoton ajatellakaan vakavaa 
rakennustyota. Mutta amerikalaisella toimekkuudella on 
kaikki edellytykset muuttua ahdasmieliseksi ja periaat- 
teettomaksi touhuamiseksi, jos se ei yhdy venalaiseen 
kumoukselliseen lennokkuuteen. Kuka ei tuntisi ahtaan 
kaytannbllisyyden ja periaattettoman touhuamisen tautia, 
touhuamisen, joka usein on saanut eraat "bolshevikit" 
uudelleen syntymaan ja luopumaan vallankumouksen 
asiasta! Tama omituinen tauti on esitetty B. Piljnakin 
kertomuksessa "Nalkavuosi", missa kuvataan venalaisten 
"bolshevikien" tyyppeja, jotka ovat taynnaan tahtoa ja 
kaytannollista paattavaisyytta, jotka "toimivat" hyvin "tar- 
mokkaasti", mutta joilta puuttuu perspektiivit, jotka eivat 
tieda "miksi niin tehdaan" ja jotka taman tahden luisu- 
vat vallankumouksellisen toiminnan tielta. Ei kukaan ole 
niin myrkyllisesti ivannut tata touhuamistautia kuin Le- 
nin. "Ahdasmielinen kaytannollisyys", "paaton touhuk- 
kuus" — nimitti Lenin pilkallisesti tata tautia. Han 
asetti tavallisesti sen vastakohdaksi elavan kumoustoi- 
minnan ja kumousperspektiivien valttamattomyyden arki- 
tyomme kaikissa asioissa. Talla han alleviivasi, etta pe- 
riaatteeton touhukkuus on yhta vastakkainen todelliselle 
leninismille, kuin "vallankumouksellinen" sanahelina. 

Venalaisen kumouksellisen lennokkuuden yhdistami- 
nen amerikalaiseen toimekkuuteen — kas siina on leni- 
nismin ydin puolue ja valtiollisessa tySssiL 

Vain tallainen yhdistelma antaa meille leninilaisen 
toimitsijan taydellisen tyypin, leninismin tyylin tyossa. 
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Tyoldisen Tietokirjasto 



Tassa sarjassa tullaan julkaisemaan kaikenlaisia tieto 
kirjoja. Siihen tulee kommunistisia, luonnontieteellisia, kehi- 
tysopillisia, historialllsia ja yleensa kaikkia sellaisia teoksia, 
jotka koskevat yleista valistusta. Siina tullaan julkaisemaan 
erikoistutkimuksia eri maista, eri tapauksista, siihen tulee 
kuulumaan puhtaasti luonnontieteellisia teoksia. Taten se el 
yksipuolisesti sisalla vain tyovaenliikkeelle valittomia kir- 
joja, vaan tulee se kasittamaan inhimillisen tietamisen kaik- 
ki asteet, kaikki saavutukset. Kirjaston tarkotuksena on ja- 
kaa valistusta kaikilta aloilta, ottaa maailmankirjallisuuden 
parhaat teokset ja julaista ne. Talla tavalla saadaan yleinen 
sivistys nopeasti juurrutetuksi suuriin joukkoihin. Nam laaja 
on Tyolaisen Tietokirjaston ohjelma. Joten kirjasto ei ole 
"kuiva", vaan mielenkiintoinen valistuskirjasto, jonka jokai- 
nen numero palvelee maarattya tarvetta ja vaatimusta. Tar- 
kotus on luoda sellainen sivistyspohja, etta se kestaa, olipa 
kysymyksessa koramunistinen tietoisuus tai yleissivistys. 

Takan saakka tassa sarjassa on ilmestynyt seuraavat 
teokset: 

Kommunistinen Manifest! 

kirj. Karl Marx, — kolmas painos. Historiallinen, ikuisestl 
elava teos, kirjotettu tyylilla, joka tempaa mukaansa, pateva, 
koskapa sen tekija on vallankumouksellisen tyovaenliikkeen 
tieteellinen selittaja, oppikirja tanaan kuten se oli silloin 
kuin se julkaistiin. Sidottuna koviin kansiin 75c. 

Napoleon Kolmannen 
Vallankaappaus 

Kirjottanut Karl Marx. Vasta , ilmestynyt uutuus Tyolai- 
sen Tietokirjastoon. Hinta koviin kansiin sidottuna 75c. 

Kuinka loistavasti siina sovellutetaankin kaytantoon ma- 
terialistista historiankirjottamista! Kuin panoraamana vael- 



taa edessamme kuva Europan proletariaatin taisteluista, sen 
petkuttamisesta, porvariskuninkaasta, tuosta vahapatoisesta, 
nerottomasta kiipeilijasta, jonka osalle oli sattunut kapitalis- 
tisen maailmantuotannon jalkoihin joutuminen, hanen nou- 
sustaan ja hanen laskustaan — ei niinkaan paljo yksilona, 
vaan yhteiskunnallisen kuohunnan aallonharjalle heittamana 
— ja loogillisesti tuolta paikalta pudonneena, joka sitten 
havisi nayttamolta yhta tarpeellisena kuin tyhja tynnori, joka 
kumisten vierii eteenpain, kun sita joku potkaisee. 

Tyon Historia 

kirjottanut A. Tjumenew. Parempi kuin Kommunismin aapi- 
nen, helppotajuinen, koskapa siina alusta alkaen kuvataan 
tyon taistelua riistoa vastaan ja tavalla, jota jokainen ym- 
martaa. Hinta koviin kansiin sidottuna 76c. 

Maailman Taloudellinen 

np •• • ► 1**1 

1 yovaenlnke 

kirjottanut A. Losovsky, Tassa kirjassa osotetaan niin perin- 
pohjln taloudellisen tyovaenliikkeen huonot ja hyvat menet- 
telytavat, etta jokaisen tyovaenliiketta kannattavankin on se 
luettava, puhumattakaan siita, joka ottaa siihen osaa. Hinta 
koviin kansiin sidottuna 75 senttia. 

Lenin ja Leninism! 

kirjottanut I. Stalin. Lenin kuuluu nyt historialle. Hanen 
tyonsa elaa. Han on vallankumouksen suuri selittaja, taktii- 
kan erehtymaton mestari, marxilaisuuden suurin tietaja, mea- 
tari, jonka sydan sykki tyovaenluokalle kuin isan lapselleen, 
mies, joka oli ankara kurissaan, armahtamaton luokkavihas- 
saan — ja samalla hyvatuulinen maailmankansalainen, joka 
tunsi kaikkien maiden tyolaisten pyrkimykset ja virheet, 
taistelut ja saavutukset. Hinta koviin kansiin sidottuna 75c. 



